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� 研究背景

本研究は公立中学校 Aの生徒を対象に３年間

継続して行ってきたアンケート調査から，中学生

のインターネット利用の変化を明らかにするため

の探索的研究である。また，中学校 Aは筆者が

数年前から生徒や保護者，教員向けにネットの特

性やネットを介したトラブル・事件の回避方法に

ついての啓発活動をしている学校であるため，啓

発活動が生徒のネット利用に与える影響について

も併せて考察する。

１ 中学生のネット利用の常態化と活発化

現在，多くの青少年がスマートフォンを始めと

した自分専用のネット端末を所持し，ネットを利

用していることは複数の先行研究より明らかとな

っている（内閣府２０１３等）。それは，これまで高

校生と比較してネット端末の所持率が低かった中

学生にも該当することで，内閣府（２０１３）が全国

の満１０～１７歳３，０００名の青少年とその保護者３，０００

名を対象に行った調査によると，中学生のスマー

トフォン所持率が年々増加しているというデータ

が示されていた。一方で，フィルタリング導入の

有無については，デジタルアーツ（２０１３）が株式

会社マクロミルの会員である１０～１８歳の青少年と

１０～１８歳の青少年を末子に持つ保護者の１，２３６名

を対象に行ったネット調査によると，全体的な傾

向としてフィルタリングの利用者が年々減少して

いることが明らかとなった（１）。上記より，中学生

は数年前よりも現在の方が早い段階からスマート

フォンを始めとしたネット端末を所持し，フィル

タリングを導入していない状態でネット利用をし

ていることが考えられる。

中学生のネット利用が年を経るごとに盛んにな

りつつあるという全体的な傾向は明らかとなった

が，一方で，彼・彼女らがどのくらいの頻度で，

どのようなサイトやサービスを利用しているのか，

以前と比較して利用しているサイトやサービスに

変化は見られるのかといった点については，未だ

明らかとなっていない。それゆえ，本研究第一の
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目的として，中学生のネット利用の具体的な変化

について明らかにする。

２ ネット利用の活発化とネットを介した出会い

経験の有無

早い段階からフィルタリングが導入されていな

いネット端末を利用することで，中学生を始めと

した青少年はネット上の様々なサイトやサービス

に接する機会が必然的に増えると思われるが，そ

の結果，ネットを介した出会いを実現させる者も

増えることが予想される（２）。しかしながら，先行

研究ではネットを介した出会い経験の有無につい

て年度間の比較を行ったものはほとんどなく，そ

の傾向について言及することは現時点で難しい。

ちなみに，先に挙げたデジタルアーツ（２０１３）の

調査では，中学生は「LINE」，高校生は「twitter」

でネットを介した出会いを実現させているとして

いた。「LINE」は２０１１年６月に開始されたサービ

スであるため，数年前の中学生で「LINE」を介

して出会いを実現させる者はほとんどいなかった

と思われる。それゆえ，当時の中学生はネットを

介した出会いを実現させるために，「LINE」以外

のサービスを用いていたことが予想されるが，

「LINE」を始めとしたインスタント・メッセン

ジャー（以下，IMとする）の登場によって，中学

生がネットを介した出会いを実現させる機会が拡

大したとも言える（３）。つまり，複数のサイトやサー

ビス（とりわけ IM）の登場により，中学生を始め

とした青少年がネットを介した出会いを実現させ

易い環境が整いつつあるため，ネットを介した出

会い経験者も増加傾向にあることが予想される。

３ ネット利用の活発化に対する市民活動の成果

青少年のネット利用が年を経るごとに盛んにな

りつつあり，利用しているサイト・サービスもそ

れに伴い変化している可能性について言及したが，

そのような状況に危機感を抱き，生徒や保護者，

教員を対象としたネットモラルやリスクに関する

講習会を定期的に開催している地域もある。

例えば群馬県高崎市では，地域の保護者が青少

年のネット利用の実態を勉強し，県の認定を受け

た後に学校や地区単位で行われる講習会において

他の保護者にそれを伝えるという市民活動が行わ

れている（片山２０１１）。また地元の NPOが保護

者らの活動を支える為のデータベース（CISS－

Civil Instructor Support System）を立ち上げ，一定

のセキュリティを確保した後，青少年のネット利

用の実態把握に役立てている。そのような市民活

動の成果が，一部のアンケート調査結果にも表れ

ている。例えば伊藤（２０１２）が，高崎市の小中学

生３，３９０名とその保護者３，２０７名（小学６年生１，７０１

名，中学１・２年生１，６８９名）を対象に行ったア

ンケート調査によると，「子どもの携帯電話」に

フィルタリングを導入していると回答した保護者

は６４．７％であった（小学生６８．８％，中学１年生

６２．５％，中学２年生６２．７％）。フィルタリングと

は青少年が有害情報を受信しないよう，それらを

遮断する為の機械的な仕組みであるが，フィルタ

リング導入の有無がネット利用に対する青少年や

保護者意識の高さを測る一つの指標になると言え

よう。同時期に行われた内閣府（２０１３）の調査で

は，「自分専用の携帯電話」にフィルタリングを

導入していると回答した小学生は３５．３％で，中学

生は４８．４％であった。これらの数値はいずれも，

高崎市で行われた調査より低い数値となっており，

これは市民活動の一つの成果として捉えられる。

内閣府（２０１３）の調査はフィルタリング導入の有

無を青少年自身に尋ねている為，伊藤（２０１２）の

調査結果と直接比較・検討することはできないが，

参考にはなる。上記より，市民活動は青少年の過

剰なネット利用に歯止めをかけることが期待され

る。しかしながら，携帯電話ではなくスマートフォ

ンを所持することにより，１日当たりのネット利

用時間が増加すると複数の調査において指摘され

ているため（楽天リサーチ２０１２等），保護者の努

力がある一方で，全体的な傾向としては，やはり

中学生のネット利用は活発化していることが予想

される。

４ 本研究の目的

先行研究を踏まえ，本研究では中学生を対象と

したアンケート調査から，ネット利用の変化につ

いて言及する。中学生を調査対象とする理由は，

高校生と比較して，ネット端末を所持していない

者も多く，ネット利用の変化が最も顕著に見られ

る年代であると判断したためである。また，調査
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対象となる中学生についてであるが，筆者が生徒

や保護者，教師向けにネットモラル・リスク教育

（啓発活動）を３年間継続してきた公立中学校 A

の生徒を対象とする。それにより，中学生のネッ

ト利用の変化に対する継続的な啓発活動がどのよ

うな意義を持つのかという点についての考察が可

能になり，今後の啓発活動に生かすことができる

と考えたからである。

� 方法

１ 調査対象者

関東地方の公立中学校 Aの全校生徒を対象に，

２０１３（H２４年度）～２０１５（H２６年度）年の１月上

旬から中旬にかけてアンケート調査をした。H２４

年度は４１５名から（有効回答率９３．０％），H２５年度

は４１１名から（有効回答率９１．１％），H２６年度は４２２

名から（有効回答率９２．１％）有効回答を得た。

２ 質問項目

本調査における質問項目は，群馬大学社会情報

学研究センター（２０１０）で実施されたアンケート

調査の項目を参考にして作成されたものである（４）。

なお，H２５年度と H２６年度はネットを介して会っ

た人数と相手の職業についても尋ねている。

３ 手続き

アンケート用紙の冒頭に個人情報保護及び研究

参加の任意性を紙面上で説明し，協力者から調査

実施の同意を得た上で実施した。また，用紙の回

収は中学校 Aの教員にお願いした。

４ 分析方法

生徒にはマークシートでの回答を依頼し，得ら

れた回答はMicrosoft Office Excelを用いて単純集

計を行った後，詳細な分析については Addinsoft

社の XLSTATを利用した。なお，全ての検定に

おいて有意水準 α＝５％とする。

� 結果

１ 利用しているネット端末

利用しているネット端末について複数回答で尋

ねた。表１は各年度と利用しているネット端末に

ついてのクロス集計表である。χ２検定の結果，人

数の偏りは有意であった（χ２（１６）＝１０６．１６，p

＜．０１）。併せて残差分析を行った結果，表２に見

られるように，H２４年度は「自分携帯」を利用す

る者が有意に多く，H２６年度は有意に少なかった。

また，H２４年度は「自分スマホ」を利用する者が

有意に少なく，H２６年度は有意に多かった。

表１ 利用しているネット端末
有効回答２０９２

H２４年度 H２５年度 H２６年度
自分
携帯 ８７ ３６ ２５

家族
携帯 ３０ ２９ ２４

自分
スマホ ７７ １２５ １４４

家族
スマホ ４０ ８６ ９３

自分
PC

３３ ２９ ２２

家族
PC

２１１ ２４２ ２０３

音楽
プレーヤー ４９ ７２ ８２

その他 ５７ ９５ ８９

利用して
いない ３４ ３７ ４１

計 ６１８ ７５１ ７２３

表２ 調整された残差
（＊＊p＜．０１ ＊p＜．０５ †p＜．１０ ns有意差なし）

H２４年度 H２５年度 H２６年度
自分
携帯

８．０９
＊＊

－３．０５
＊＊

－４．６９
＊＊

家族
携帯

１．３５
ns

－０．１９
ns

－１．１０
ns

自分
スマホ

－３．２５
＊＊

０．１０ ３．０２
ns ＊＊

家族
スマホ

－３．８７
＊＊

１．１０
ns

２．６０
＊＊

自分
PC

２．００
＊

－０．２７
ns

－１．６５
†

家族
PC

１．７８
†

０．６４
ns

－２．３５
＊

音楽
プレーヤー

－１．７８
†

－０．１４
ns

１．８４
†

その他 －２．１３
＊

１．２１
ns

０．８２
ns

利用して
いない

０．２０
ns

－０．６５
ns

０．４７
ns
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２ フィルタリング導入の有無

表３は各年度とフィルタリング導入の有無につ

いてのクロス集計表である。全体的な傾向として，

利用しているネット端末にフィルタリングが導入

されているか「わからない」と回答した者が最も

多かった。χ２検定の結果，人数の偏りは有意でな
かった（χ２（４）＝５．２０，ns）。また，表４は H２４

年度に１年生，H２５年度に２年生，H２６年度に３

年生であった生徒のフィルタリング導入の有無に

ついてのクロス集計表である。χ２検定の結果，人
数の偏りは有意であった（χ２（４）＝１０．０７，p＜．０５）。

併せて残差分析を行った結果，表５に見られるよ

うに，H２４年度は「わからない」と回答した者が

有意に多く，H２６年度は有意に少なかった。

３ １日当たりのネット利用時間

表６は各年度と１日当たりのネット利用時間に

ついてのクロス集計表である。全体的な傾向とし

て，１日当たりのネット利用時間が「３０分未満」

の者が年を経るごとに減少し，「３時間以上」の

者が年を経るごとに増加していた。χ２検定の結果，
人数の偏りは有意であった（χ２（８）＝３７．７７，p

＜．０１）。併せて残差分析を行った結果，表７に見

られるように，H２４年度は「３０分未満」の者が有

意に多く，H２６年度は有意に少なかった。一方，

H２６年度は「２～３時間未満」の者が有意に多か

った。

表６ １日当たりのネット利用時間（％）
有効回答１１３６

H２４年度 H２５年度 H２６年度

３０分未満 １１３
（２９．７）

８９
（２３．８）

６７
（１７．６）

３０分～
１時間未満

９６
（２５．２）

７７
（２０．６）

６８
（１７．８）

１～２時間
未満

８４
（２２．０）

８４
（２２．５）

８９
（２３．４）

２～３時間
未満

３５
（９．１９）

４５
（１２．０）

６８
（１７．８）

３時間以上 ５３
（１３．９）

７９
（２１．１）

８９
（２３．４）

計 ３８１
（１００）

３７４
（１００）

３８１
（１００）

表７ 調整された残差
（＊＊p＜．０１ ＊p＜．０５ †p＜．１０ ns有意差なし）

H２４年度 H２５年度 H２６年度

３０分未満 ３．３７
＊＊

０．０７
ns

－３．４３
＊＊

３０分～
１時間未満

２．３３
＊

－０．３６
ns

－１．９７
＊

１～２時間
未満

－０．３３
Ns

－０．０９
ns

０．４２
ns

２～３時間
未満

－２．７３
＊＊

－０．７０
ns

３．４３
＊＊

３時間以上 －３．３５
＊＊

１．００
ns

２．３６
＊

表３ フィルタリング導入の有無（％）
有効回答１１３６

H２４年度 H２５年度 H２６年度
導入して
いる

１１４
（２９．９）

１３０
（３４．８）

１１１
（２９．１）

導入して
いない

５４
（１４．２）

５１
（１３．６）

６７
（１７．６）

わからない ２１３
（５５．９）

１９３
（５１．６）

２０３
（５３．３）

計 ３８１
（１００）

３７４
（１００）

３８１
（１００）

表４ フィルタリング導入の有無（％）
有効回答３８９

H２４年度
１年生

H２５年度
２年生

H２６年度
３年生

導入して
いる

２６
（２０．２）

３９
（３０．５）

４０
（３０．３）

導入して
いない

２１
（１６．３）

１７
（１３．３）

３０
（２２．７）

わからない ８２
（６３．６）

７２
（５６．３）

６２
（４７．０）

計 １２９
（１００）

１２８
（１００）

１３２
（１００）

表５ 調整された残差
（＊＊p＜．０１ ＊p＜．０５ †p＜．１０ ns有意差なし）

H２４年度
１年生

H２５年度
２年生

H２６年度
３年生

導入して
いる

－２．１４
＊

１．０８
ns

１．０５
ns

導入して
いない

－０．４４
ns

－１．５３
ns

１．９５
†

わからない ２．２５
＊

０．２０
ns

－２．４３
＊
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４ １日当たりのメール送受信数

表８は各年度と１日当たりのメール送受信数に

ついてのクロス集計表である。全体的な傾向とし

て，１日当たりのメール送受信数が「１０通未満」

の者が年を経るごとに増加していた。χ２検定の結
果，人数の偏りは有意であった（χ２（１０）＝５６．６１，
p＜．０１）。併せて残差分析を行った結果，表９に

見られるように，H２４年度は１日当たりのメール

送受信数が「５０通以上」の者が有意に多く，H２５

・２６年度は「１０通未満」の者が有意に多かった。

表８ １日当たりのメール送受信数（％）
有効回答１１３６

H２４年度 H２５年度 H２６年度

１０通未満 ２１９
（５７．５）

２９２
（７８．１）

２９５
（７７．４）

１０～１９通 ５５
（１４．４）

３５
（９．３６）

２７
（７．０９）

２０～２９通 ３０
（７．８７）

１８
（４．８１）

１４
（３．６７）

３０～３９通 ２２
（５．７７）

１０
（２．６７）

１７
（４．４６）

４０～４９通 １３
（３．４１）

６
（１．６０）

８
（２．１０）

５０通以上 ４２
（１１．０）

１３
（３．４８）

２０
（５．２５）

計 ３８１
（１００）

３７４
（１００）

３８１
（１００）

表９ 調整された残差
（＊＊p＜．０１ ＊p＜．０５ †p＜．１０ ns有意差なし）

H２４年度 H２５年度 H２６年度

１０通未満 －７．１０
＊＊

３．７１
＊＊

３．４２
＊＊

１０～１９通 ３．２６
＊＊

－０．７３
ns

－２．５３
＊

２０～２９通 ２．５５
＊

－０．６７
ns

－１．８８
†

３０～３９通 １．７２
†

－１．９１
†

０．１８
ns

４０～４９通 １．６３
ns

－１．２０
ns

－０．４４
ns

５０通以上 ４．２６
＊＊

－２．９７
＊＊

－１．３０
ns

５ 利用しているサイト・サービス

利用しているサイト・サービスについて複数回

答で尋ねた。表１０は各年度と利用しているサイト

・サービスについてのクロス集計表である。χ２検
定の結果，人数の偏りは有意であった（χ２（１２）＝
９５．０６，p＜．０１）。併せて残差分析を行った結果，

表１１に見られるように，H２４年度は「SNS」を利

用する者が有意に多く，H２５・２６年度は「IM」を

利用する者が有意に多かった。

表１０ 利用しているサイト・サービス
有効回答１１３６

H２４年度 H２５年度 H２６年度

掲示板 １５
（３．９４）

９
（２．４１）

７
（１．８４）

ホムペ（５） １３
（３．４１）

７
（１．８７）

７
（１．８４）

SNS
９１

（２３．９）
２９

（７．７５）
３９

（１０．２）

IM
６０

（１５．７）
１２２
（３２．６）

１２７
（３３．３）

動画 １４２
（３７．３）

１２５
（３３．４）

１５１
（３９．６）

その他 １４
（３．６７）

２８
（７．４９）

２７
（７．０９）

利用して
いない

４６
（１２．１）

５４
（１４．４）

２３
（６．０４）

計 ３８１
（１００）

３７４
（１００）

３８１
（１００）

表１１ 調整された残差
（＊＊p＜．０１ ＊p＜．０５ †p＜．１０ ns有意差なし）

H２４年度 H２５年度 H２６年度

掲示板 １．７８
†

－０．４７
ns

－１．３１
ns

ホムペ １．６３
ns

－０．７８
ns

－０．８５
ns

SNS
６．８２
＊＊

－４．２５
＊＊

－２．６０
＊＊

IM
－６．１６
＊＊

２．８８
＊＊

３．３０
＊＊

動画 ０．２４
ns

－１．６５
†

１．４１
ns

その他 －２．４１
＊

１．４０
ns

１．０２
ns

利用して
いない

０．９６
ns

２．７４
＊＊

－３．６９
＊＊
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６ ネットを介した出会い経験の有無

表１２は各年度とネットを介した出会い経験の有

無についてのクロス集計表である。全体的な傾向

として，各年度共に出会い経験「なし」と回答し

た者が多かった。χ２検定の結果，人数の偏りは有
意でなかった（χ２（２）＝２．０１，ns）。また，表１３

は H２４年度１年生，H２５年度２年生，H２６年度３

年生とネットを介した出会い経験の有無について

のクロス集計表である。χ２検定の結果，人数の偏
りは有意でなかった（χ２（２）＝０．８２，ns）。加え

て，H２５・２６年度はネットを介した出会い経験の

ある生徒に対して，これまでに会った人数を単数

回答で求め，相手の職業については複数回答で求

めた。その結果は表１４・１５の通りである。

表１２ ネットを介した出会い経験の有無（％）
有効回答１１３６

H２４年度 H２５年度 H２６年度

なし ３２２
（８４．５）

３０８
（８２．４）

３２８
（８６．１）

あり ５９
（１５．５）

６６
（１７．６）

５３
（１３．９）

計 ３８１
（１００）

３７４
（１００）

３８１
（１００）

表１３ ネットを介した出会い経験の有無（％）
有効回答３８９

H２４年度
１年生

H２５年度
２年生

H２６年度
３年生

なし １０８
（８３．７）

１０３
（８０．５）

１０５
（７９．５）

あり ２１
（１６．３）

２５
（１９．５）

２７
（２０．５）

計 １２９
（１００）

１２８
（１００）

１３２
（１００）

表１４ ネットを介して会った人数
有効回答１１９

人数 H２５年度 H２６年度

３人以下 ２５ １８

４～６人 １６ １６

７～９人 ６ ４

１０人以上 １８ １５

無回答 １ ０

計 ６６ ５３

表１５ ネットを介して会った相手の職業
有効回答１１９

職業 H２５年度 H２６年度

異性の中学生 ２０ ２５

同性の中学生 ３２ ３０

異性の高校生 ７ ５

同性の高校生 ７ ９

異性の大学生・専門学校生 ２ ４

同性の大学生・専門学校生 ３ ４

異性の社会人 ３ ４

同性の社会人 ６ ４

わからない ２ ４

計 ８２ ８９

� 考察

本研究では継続的にネットモラル・リスク教育

をしている中学校 Aの生徒を対象にアンケート

調査をした。その結果，中学校 Aの生徒のネッ

ト利用が変化していることが明らかとなった。具

体的には以下の項目で言及する。

１ 利用しているネット端末の変化

本研究の結果から，中学校 Aの生徒が利用し

ているネット端末の変化が明らかとなった。具体

的に H２４年度は「自分携帯」からネットを利用し

ていると回答した者が有意に多かったが，H２５・

２６年度は有意に少なく，H２６年度は「自分スマホ」

からネットを利用している者が有意に多かった。

これは内閣府（２０１３）やデジタルアーツ（２０１３）

の調査でも指摘されている。上記の結果が得られ

た理由として第一に，携帯電話会社が販売してい

るネット端末が従来の「携帯電話」ではなく「ス

マートフォン」が中心であるということ，第二に，

「LINE」や「comm」など「IM」の特性を生かす

ためには「スマートフォン」からのネット利用の

方が望ましいことが挙げられる。本研究の結果よ

り，H２５・２６年度は「IM」を利用している者が H

２４年度より有意に多かったことから，それに併せ

て利用しているネット端末も変化したということ，

ネット端末の変化が更に「IM」の利用を促した

という両面が考えられる。
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２ １日当たりのメール送受信数の減少とネット

利用時間について

結果より，中学校 Aの生徒に関して１日当た

りのメール送受信数は減少していた。その理由と

して，やはり「IM」の広まりが考えられる。つ

まり，中学校 Aの生徒は従来のメールアドレス

を用いたメッセージでのやりとりではなく，「IM」

を用いてメッセージをやりとりするようになった

ため，上記のような結果が得られたと言える。

一方，１日当たりのネット利用時間は増加して

いることが明らかとなった。１日当たりのメール

送受信数は減少していることから，中学校 Aの

生徒はアドレスを用いたメール交換に時間を費や

しているわけではなく，それ以外の利用に時間を

費やしていると言える。最も考えられるのが，ネ

ット上のサイト・サービス利用に時間を費やして

いるということだ。具体的に，H２６年度ではサイ

ト・サービス自体「利用していない」と回答した

者が有意に少なく，「IM」を利用していると回答

した者が有意に多かった。上記より，２年前より

もネット上のサイト・サービスを利用することが

当たり前となり，むしろ，利用しなければならな

い状況に生徒たちが追い込まれているとも考えら

れる。特に，代表的な「IM」の一つである「LINE」

は即時性だけでなく，応答性，操作性などが長け

ているため，既存の電話やメールの代替として，

家族や友人・知人との連絡手段として重宝されて

いる（高校や大学ではクラスやゼミ，部活の連絡

手段として使われている例も多い）。また，「LINE」

の機能の一部として「既読機能」があるが，「既

読機能」により相手に即座にレスポンスをしなけ

ればならないと義務感を抱く者もいるであろう

（加藤，２０１３）。以上のような「LINE」を始めと

した「IM」の特性により，１日のネット利用時

間が増加したと考えられる。

３ フィルタリング導入の効果

利用しているネット端末が「携帯電話」から「ス

マートフォン」に変化し，利用しているサイト・

サービスも年々変化する中で，青少年をネット上

の有害情報から守るための機械的な仕組みである

フィルタリング導入について考察する。年度間で

の比較では，フィルタリング導入の有無について

有意差はなかったが，H２４年度１年生のフィルタ

リング導入の有無について３年間の変化を検討し

た結果，有意差があった。具体的には，自身が最

もよく利用するネット端末にフィルタリングが導

入されているか「わからない」と回答した者が H

２６年度は有意に少なく，「導入されていない」と

回答した者が有意に多い傾向であった。筆者は H

２２年度から中学校 Aにて啓発活動をしているが，

生徒だけでなく保護者や教師に対してもフィルタ

リングの意味と導入の必要性について継続的に説

明してきた。そのため，フィルタリングが導入さ

れているか「わからない」と回答した者が H２６年

度は H２４年度に比べて有意に少なかったと言える。

しかし，講習会でフィルタリング導入の必要性に

ついて言及している一方で，「導入されていない」

と回答した者が H２６年度は有意に多い傾向であっ

たので，その必要性が中学校 Aの関係者に十分

伝わっていないことが考えられる。また，H２４年

度と H２６年度では生徒が利用するネット端末に変

化が見られたため，それがフィルタリング導入の

有無に影響を与えている可能性がある。特に「ス

マートフォン」の場合，フィルタリングを導入し

ていた場合でも有害情報への接続を防ぐことは

「携帯電話」以上に難しいし（安心ネットづくり

促進協議会，２０１２），無料のサイト・サービスを

利用するためにはフィルタリングを解除しなけれ

ばならない場合もあるので，利用するネット端末

の変化により，上記の結果が得られたことも考え

られる。いずれにしても，今後中学校 Aで実施

する講習会の内容を見直し，ネットを利用する場

合はフィルタリングが導入された端末を利用する

ことが，生徒自身のためであることを強調してい

きたい。

４ ネットを介した出会い経験の有無と出会いを

繰り返し実現させることの意義

利用しているネット端末やサイト・サービスの

変化により，ネットを介した出会い経験者が増加

すると予想したが，中学校 Aの場合，年度間で

有意差は見られなかった。その理由として，先に

言及した啓発活動の成果が挙げられる。ネットを

介した出会いを実現させることで理想的なパート

ナーに巡りあえる場合もあるが，一方でトラブル
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や事件などに巻き込まれるきっかけにもなり得る

ので（警察庁２０１４），今後も中学校 Aの関係者

に対してネットを介した出会いのリスクを啓発活

動の中で伝えていくべきだと考える。

しかしながら，啓発活動をしてもネットを介し

た出会いを実現させる者は一定数おり，かつ，H

２５・２６年度の結果より，それらの者は１度だけで

なく何度もネットを介した出会いを実現させてい

ることから，一部の者にとってはネットを介した

出会いを実現させるリスクよりもメリットの方が

大きいことが考えられる。富田（２００６）はメディ

ア上に成立する匿名で親密な他者をインティメイ

ト・ストレンジャーと称し，匿名であるからこそ，

相手と親密になれると指摘している。メディア上

で匿名であるということは，相手の顔が見えない

からこそ本音を話すことができ，親しくなれる一

方で，相手の目の前から即座に姿を消し，いつで

も関係の切断が可能ということを意味する。それ

ゆえ，匿名でありながら相手との関係が継続する

とき，そこで生まれる親密さは急速に深まると富

田（２００６）は指摘する。また，いつでも関係の切

断が可能で匿名であるということは，性や死とい

った対面でのやりとりが敬遠されがちな内容であ

っても，ネット上のインティメイト・ストレン

ジャーに対してであれば気にせず話題にすること

ができると考えられる。以上の理由から，一部の

者はネットを介した出会いを繰り返し実現させて

いると思われる。

� 総合考察

本研究では中学校 Aの生徒を対象としたアン

ケート調査結果からネット利用の変化ついて明ら

かにし，かつ，啓発活動の意義について言及した。

アンケート調査の結果から，３年間で中学校 A

の生徒のネット利用は確実に変化しており，具体

的な項目として利用しているネット端末やサイト

・サービス，１日当たりのメール送受信数が挙げ

られた。また，有意差は見られなかったものの集

計表からは，１日当たりのネット利用時間につい

て「３時間以上」と回答した者が若干増加してお

り，今後継続的に調査をしていく必要がある。

加えて，H２４年度と H２５年度にフィルタリング

導入の有無について生徒に尋ねたところ，H２４年

度に比べて H２５年度は「導入している」と回答し

た者が若干増えたが，有意差は見られなかった。

また，依然としてフィルタリング自体が「わから

ない」と回答した者が多数いた。フィルタリング

については保護者や教員向けは勿論，生徒向けの

啓発活動の中でも取り上げ，その必要性について

話をしているが，それが生徒に十分伝わっていな

いことが考えられる。それゆえ，今後の啓発活動

における課題と言える。

最後に，本研究は中学校 Aに限定された調査

であるため，ネット利用の変化が中学校 A特有

のものであることが考えられる。しかしながら，

先行研究において大規模調査は既に何度も行われ

ているが，３年間にわたる特定の学校，かつ，ネ

ットモラル・リスク教育を継続して行っている学

校のネット利用の変化について言及した論文は少

ないので，本研究で論じる意義はあったと考える。

今後の課題として，個人情報に留意し，学校から

の理解を得た上で，啓発活動が積極的に行われて

いない他校と中学校 Aのネット利用の比較を行

うことも検討している。
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〈註〉

（１）株式会社マクロミルはインターネット調査会社で

あるため，その会員のインターネット・リテラシー

は平均よりも高いことが予想される。それゆえ，

マクロミル会員に対する調査結果を一般化するこ

とは難しいが，青少年のネット利用の傾向を把握

する上で参考になると思われる。

（２）本研究において，ネットを介した出会いとは加藤

（２０１２）の定義を基に，異性・同性を問わず，ネッ

ト上のサイト・サービスを介して見知らぬ者同士
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が知り合い，直接会うことを意味する。偶然・必

然を問わず，また，１対 n，n対 nでの出会いも

対象とする。

（３）「LINE」や「comm」を「SNS」として捉える研究

もあるが，「IM」機能を中心として発展したサイト

・サービスであるため，本研究は「LINE」や「comm」

を「IM」として扱う。

（４）質問項目は以下の通りである。なお，紙面の関係

上，一部省略する。本研究では先行研究の分類を

基に，「グリー」「モバゲー」「ミクシィ」「ツイッ

ター」「アメーバ（ピグ）」「フェイスブック」を「SNS」，

「LINE」「comm」を「IM」，「You Tube（ユーチュー

ブ）」「ニコニコ動画」を「動画」として集計した。

（５）ホムペとは自己紹介や掲示板，日記，私書箱など

複数の機能を備えたネット上のサービスである。

質問項目（レイアウトは変更してある）

１．あなたはどの道具からインターネットに接続し

ていますか。あてはまるものを全て選んでくださ

い。

①自分専用の携帯電話（スマートフォンを除く）

②家族の携帯電話（スマートフォンを除く）

③自分専用のスマートフォン ④家族のスマート

フォン ⑤自分専用のパソコン ⑥家族のパソコ

ン ⑦音楽プレーヤー（iPod touchなど） ⑧その

他のインターネット機器 ⑨インターネットは全

く利用していない→その理由を教えてください

２．あなたが最もよく利用している，インターネッ

トに接続するための道具にはフィルタリングが導

入されていますか。いずれかを選んでください（H

２４・２５年度のみ）。

①導入されている ②導入されていない ③わか

らない

３．あなたはインターネットを一日平均何時間くら

い利用していますか（携帯電話・スマートフォン

・パソコンなどの利用時間の合計）。いずれかを

選んでください。※Eメールをしている時間も含

まれます。

①３０分未満 ②３０分～１時間未満 ③１時間～２

時間未満 ④２時間～３時間未満 ⑤３時間以上

４．あなたは（携帯電話・スマートフォン・パソコ

ンなどから）Eメールを一日平均何通ぐらい送受

信していますか（ショートメールを除く）。いず

れかを選んでください。

①１０通未満 ②１０～１９通 ③２０～２９通 ④３０通以上

５．以下のサイト・アプリの中で現在あなたが利用

しているものはありますか。あてはまるものを全

て選んでください。

①掲示板 ②プロフ ③ホムペ（簡易ホームペー

ジ） ④チャット ⑤ブログ ⑥グリー ⑦モバ

ゲー ⑧ミクシィ ⑨ツイッター ⑩アメーバ

（ピグ） ⑪フェイスブック ⑫ライン ⑬ comm

（コム） ⑭リアルタイム ⑮ You Tube（ユー

チューブ） ⑯ニコニコ動画 ⑰占いサイト ⑱

プリクラサイト ⑲その他 ⑳現在サイトは全く

利用していない

６．あなたはこれまでネットで知り合った人と実際

に会ったことがありますか。いずれかを選んでく

さい。また，会ったことがある人は，人数と会っ

た相手のことについても教えてください（H２５年

度のみ）。

①ない ②ある

→人数【一つ選択】①３人以下 ②４～６人

③７～９人 ④１０人以上

→相手【複数選択】①異性の中学生 ②同性の

中学生 ③異性の高校生 ④同性の高校生

⑤異性の大学・専門学校生 ⑥同性の大学・

専門学校生 ⑦異性の社会人 ⑧同性の社会

人 ⑨その他 ⑩わからない
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