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Ⅰ．はじめに

人は自分が生きた証を後世に遺そうとする。そ

の一つが自伝（ 自叙伝 ）である。だが、作者側に

すれば、自伝を書く理由は一つとは限らない。自

分のため、後世のため、あるいは世間のためと、

その理由は各自の事情によるものと考えられる。

和田（1999）は、フランス文学の主だった作家た

ちの自伝を比較する試みを行っている。それによ

れば、ルソーの執筆目的は「 自己弁明、独自なる

自己の魂の歴史を書くことによる人間の内面研

究 」であり、シャトーブリアンは「 時代を代表す

る者として自分を語る、自分について自分自身を

説明する、後代の誤解を防ぐ 」ために執筆し、ジッ

ドは「 贖罪（pénitence）のために事実（véridique）

のみ 」を書いているという。これまでの自伝研究

については、ヨーロッパを皮切りに日本を含め世

界各国で、各作家の自伝を作品分析の中に入れ込

むという形の研究がかなり行われている。しかし、

自伝そのものの価値を考える伝統は、我が国には

未だ発展途上にあるといってよい。

今回は、自伝研究の一環として、作家の幼年時

代に焦点を絞り比較考察を試みる。就学前の「 遊

び 」を中心とした生活が彼らにどの程度まで自覚

されたものであったか。そして、彼らの幼年時代

の「 遊び 」に着目することで、遊びの時代性や遊

びに対する意識に関する分析を試みたい。

Ⅱ．自伝文学の伝統

自 伝（autobiography, autobiographie）は、 遡

れば４、５世紀のアウグスティヌスの『 告白 』や

ルネッサンス期のチェリーニ『 自伝 』などが挙げ

られるが、自伝という用語が使用され出したのは

19世紀だと考えられている。和田（1999）は、「 フ

ランスにおける近代的自伝の創始者は言うまでも

なくジャン・ジャック・ルソーである 」と明言し

ている。一方、国内における自伝は平安期のいわ

ゆる日記文学や新井白石『 折たく柴の記 』などが

挙げられる。ゆえに、作者が自らの生い立ちを語

る自伝は、国内外を問わず、千年以上は遡ること

ができる文芸ジャンルであるということができる。

けれども、自伝という文芸ジャンルが成立する過

程においては、19世紀を待たなければならなかっ

たわけである。これは、近代的自我の確立という

歴史が大きく影響しているものと考えられる。人

間存在の普遍性から人間の個別的な特殊性へと目

が向けられるようになったとき、自分自身を語る

という行為が注目されるようになる。我が国で自
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ル論としての自伝研究は依然として多くない。そ

こで、ジャンル論としての自伝研究の一環として、

人生の出発地点ともいえる幼少期に着目し、特に

幼年期をどのように過ごしたかを描写を抽出して

その特徴を分析した。

Ⅲ．明治後期の作家らによる「幼年時代」

明治中期から後期にかけて誕生した作家の自伝

でも、「 幼少期 」に焦点を当てて綴られた作品は

それほど多くはない。今回取り上げなかった幸田

文の『 みそっかす 』の成立等については、増田

（2004）に詳しい論考があるので参照されたい。

また、女性作家の自伝についてはジェンダー文学

の自伝研究に委ねることにしたい。今回は、作家

の出生年順に、中勘助の『 銀の匙 』、谷崎潤一郎

の『 幼少時代 』、室生犀星の『 幼年時代 』、堀辰

雄の『 幼年時代 』、井上靖の『 幼き日のこと 』、

そして大岡昇平の『 幼年 』の六作を取りあげ比較

することにした。『 銀の匙 』以外は、自伝のなか

でも著述内容が幼年期に限定されていることが共

通した特徴である。「 私 」という主人公が、それ

ぞれの出生とその後の生活の基盤となる幼年期を

過ごしたかを作家自らの手で綴られている。

１．中勘助『 銀の匙 』

『 銀の匙 』（1921年、36歳 ）岩波書店より単行

本化されている。前編執筆時（1912）中は27歳で

あった。この執筆は他の６人と比べ、最も早い。

これは、執筆動機にある韻文制作の断念であった

ことと大きく関連している。岩波文庫のあとがき

を担当している和辻哲郎は、次のように述べている。

氏はただ自分自身の世界をのみ守りながら、

それをいかにして詩の形に表現しうるかに苦心

した。がついに、現代の日本語ではほとんど不

可能である長詩を断念して、最初は屈辱をさえ

感じながら、散文に筆を執るようになった。そ

の最初のまとまった作品がこの『 銀の匙 』の前

篇なのである。（p.191−192）

だが、この作品は夏目漱石に評価され東京朝日

新聞に推薦され掲載される。そして、現在でも岩

波文庫の販売ランキングでも上位に入るロングセ

伝という言葉が書物の題名として使用されるよう

になったのも、明治時代後半に出版された福沢諭

吉の『 福翁自伝 』であることからも文学潮流の中

に位置づけられるといってよい。だが、国内作家

に関する自伝研究はそれほど盛んに行われたわけ

ではない。このような状況を佐伯（1991）は、次

のように指摘している。

自伝論、自伝研究というものは、案外乏しい

のだ。ぼくの知る限り、日本人の自伝を系統的、

総体的にとらえようという仕事は、ほとんどな

されていなかったに近い。国文学者の側にも、

文芸批評家の側にも、この種の作業は、どうも

見当らない。思いがけぬ穴といった形で、また

何かの盲点みたいに、すっぽりと抜け落ちている。

また、『 日本人の自伝 』（1982）を編集した鹿野

は、「 自伝のうちそと 」において、中川（1979）が

紹介したルジェンヌの自伝定義に一定の評価を下

しながら、自伝編集の意図と蒐集方法を次のよう

に述べている。

（ ルジェンヌの定義は ）自伝についてのほと

んど間然するところのない定義というべきだが、

それでも実際に作品を読んでみると、その定義

にあてはまるかどうか迷う場合が少なくない。

いうまでもなく、定義がまずあってそれにのっ

とって作品が書かれたのではなく、作品があっ

て定義がそれを追いかけているにすぎないから

である。（ 略 ）この巻の編集に当ってわたくし

が留意したのは、自伝という概念を一個の完結

した世界と捉え、その基準にしたがって厳密に

取捨することではなく、人生に根ざしてそこか

ら養分をえて吸収している作品と考え、その人

生を写しだす表現としての〝 自己語り″の数々

に、できるだけ多様なかたちで参加してもらい

たいということであった。

以上のことからも、鹿野は、定義を定義として

認めながらも定義に縛られない蒐集を行ったとい

うことができる。このように、『 日本人の自伝 』

全集が完成し、自伝研究に一つの指標を投げかけ

たが、佐伯の研究以降、日本文学におけるジャン
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いる。そして、阪本小学校への入学、尋常科から

高等科までのエピソードが綴られている。幼年期

については、冒頭部から「 阪本小学校 」の前半に

小岸幼稚園に通っていた時期の話までとなってい

る。その後も時折、幼児期の話が登場することも

あるが、ほぼ時系列で執筆していると思われる。

　

３．室生犀星『 幼年時代 』

犀星は、故郷金沢と東京とを往復しながら俳句・

詩と文芸活動を展開するが、それらの活動だけで

は生計が立たないことを実感し、散文創作に取り

掛かる。他の自伝とは異なり、特に幼年期におい

て事実とは異なる描写が散見されることが特徴で

ある。彼が加賀藩の足軽頭であった父親が女中で

あった母親との間に設けた子どもであったという

出生の秘密があったからである。生後まもなく養

母のもとに引き取られ、やがて寺の住職の養子と

なった。事実、犀星は母親の元に行った形跡はな

い。よって、冒頭部から犀星の創作であるが、実

家と養家とを往復する描写を通して、犀星の願望、

すなわち生みの親と育ての親との両方への思いが

分かちがたく存在したことを示しているという考

察もある。11章構成のうち、幼児期については

冒頭２章のみである。１章は、先述した通りで、

実家での父母の様子、２章は養家における姉との

会話で構成されている。

４．堀辰雄『 幼年時代 』

この作品は、唯一西洋の自伝の伝統文学からの

影響を受けたものである。あとがきによると、ハ

ンス・カロッサの『 幼年時代 』の英訳を入手して

興味を持ち感動と共に読了した。カロッサが、序

文で「 人生の最初の十年間において、われわれの

愛したり何かしたりしたのと同じものを、われわ

れは一生の間、いつも愛したり何かするものだ 」

と述べていることから、彼のまねをするわけでは

ないが、自分の幼年時代を見直すことにこれまで

味わったことのない一種の愉快を感じたとのこと

である。

構成は、４歳の頃の記憶から始まり、小学校時

代の記憶までがエピソードと共に語られている。

具体的には、不仲な父母、洪水による転居、幼稚

園の記憶などが綴られている。事実を淡々と描き

ラー作品の一つである。『 銀の匙 』における幼年

期は、前編53章のうち１章から31章までに描か

れている。32章の冒頭が、「 そのようにして安穏

な日をおくってるうちに二人にとって一大事がお

こった。」とあるように、幼年期の中は幼馴染の

子どもと一緒に小学校に入学することを「 一大

事 」として非常に恐れていたことが分かる。逆に

述べれば、幼年期はとても安穏としていてゆった

りとした時期であったことが想像される。けれど

も、出生時には「 ことのほか難産 」で、出生後も

顔面や頭部に腫物があったため、母親と後に養育

を担当する伯母の手を煩わせた。伯母は自らの子

を病（ 脳膜炎の一種 ）で亡くしてしまったことも

あり、勘助を特別な愛情を注いだ。勘助も伯母か

らなかなか離れようとしなかった。その後も養育

者として伯母との日々と、ようやく友達と会話が

できるようになった時点までが入学前の話となっ

ている。

２．谷崎潤一郎『 幼少時代 』

この作品は、谷崎自身が自分の生い立ちを最も

古い記憶から順に可能な限り詳細に綴りたいとい

う思いで執筆されたものである。また、次のよう

な目的も添えられている。

これは、一面においては自分の生い立ちの記

であると共に、一面においては、現在こんなに

も変り果ててしまった東京の、明治中葉頃にお

ける下町の情景を、少しは今の若い人々に知っ

て置いてもらうのが目的でもある。

よって、この作品は先ほどの『 銀の匙 』とは異

なり、当時の情景を詳細に述べることで時代性を

文章として保存する役割を担っている。晩年の作

品とは思えないほど記憶が正確である理由は、は

しがきの中で、記憶が不鮮明な個所については当

時の記録を辿ったり、親戚や知己の老人、小学校

時代の友人らの証言などで補ったりしていると証

言している。冒頭にもあるように、最初は４，５

歳の幼児期からの記憶について順を追って語られ

ている。彼が幼少期過ごした東京の日本橋界隈に

ついての地理的な情報はもちろんのこと、谷崎家

を中心とした当時の人々の様子が克明に描かれて
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Ⅳ．「幼年期」における遊び

以上のように、明治期中期から後期にかけて誕

生している作家を並べてみたが、それぞれ作品成

立年代、出身地、家族構成特に養育者など作家に

よって多種多様であるということができる。ただ、

いずれの作品も、作者が記憶を手繰り寄せる方法

として多少前後しながらもほぼ年代順に綴られて

いるため、就学前の記述を限定することができる。

次に、彼らの幼児期における「 遊び 」の記述に

ついて抜き出して考察する。

１．中の場合

「 天気のいい日には伯母さんはアラビアンナイ

トの化けものみたいに背中にくっついている私を

背負いだして年よりの足のつづくかぎり気にいり

そうなところをつれてあるく。」p.12

「 伯母さんはまた草紙でたんねんにはった皮籠

からいろいろなおもちゃをだして遊ばせてくれ

る。」p.16

「 そのほか刀、薙刀、弓、鉄砲など、あらゆる

戦道具もそろっていた。伯母さんは私に烏帽子を

きせたり、鎧おどしをささせたり、すっかり戦人

にしたててから、自分も後ろ鉢巻をし、薙刀をか

こんで、長い廊下の両はじを陣どって戦ごっこを

する。」p.17

「 またおりおりは近所の大日様へつれていって

遊ばせた。」p.24

「 このへんの子は神田の腕白どもにくらべれば

さすがにおだやかだし、それに往来は静かだし、

私のようなものにとってはまことに屈境な世界で

あった。で、伯母さんは一所懸命私の遊び仲間に

よさそうな子供をさがしてくれたが、そのうち見

つかったのはお向こうのお国さんという女の子で

あった。」p.51

中は、５歳ぐらいまで養育者である伯母に依存

して始終背負われることで、生活圏内の風景を伯

母の背中越しに記憶している。成長するとともに、

伯母との会話が交わされるようになり、伯母から

昔話を聞き百人一首を習い、伯母とのごっこ遊び

が展開される。また、中が虚弱体質であったため、

伯母は腕白な男の子より女の子を友だちとして引

き合わせる。そして、お国さんという女の子と伯

母とで「 ひらいたひらいた 」、「 かくれんぼ 」、「 わ

出すだけでなく、韻文などを引用しながら抒情性

を高める工夫が施されているのが特徴である。養

育については、母親よりも祖母が担当していたも

のと思われる。祖母のいるときには祖母と、祖母

がいない時には、父親と散歩することを好んだ。

お龍ちゃんという女友達と遊ぶことを覚え、母親

から紹介されたたかちゃんという女児も交えて遊

ぶ姿が描写されている。

５．井上靖『 幼き日のこと 』

井上には、『 しろばんば 』『 夏草冬濤 』、『 北の

海 』などの自伝的小説がある。あとがきによれば、

この作品は『 しろばんば 』が小学生時代を書いた

小説であるのに対し、主に七歳以前の様子を記し

た自伝である。だが、実際には作品後半部のエピ

ソードは小学校入学後のことが多く、『 しろばん

ば 』と重複する時期のものもある。旭川での出生、

伊豆での祖母との生活が続いている。この祖母は、

血のつながった祖母ではなく、曾祖父の妾であっ

た女性である。井上はこの「 祖母 」に少年期まで

の養育を担当されることになる。時折、祖父の本

宅にも宿泊するという複雑な生活を体験してい

る。「 旅情 」の章からは、主に小学校入学につい

ての体験が語られているため、この章以前の記述

内容が井上の幼年期であるということができる。

６．大岡昇平『 幼年 』

あとがきによれば、これまで『 父 』、『 母 』など、

大岡は両親や自分の幼児の回想を書いた短編を

綴ってきたが、自分の生い立ちそのものを中心に

語っているのはこの作品が最初であるとしている。

自分の経験の確認の目的で執筆されていて、自分

ばかりを繰り返すことを避け、大正初年の渋谷の

風物に自己を埋没させて語っている。記述からは、

谷崎の『 幼少時代 』の流れを汲むものであると考

えてよい。それは、描写のみならず、作中に生活

圏内の地図、挿絵、そして写真が添えられている

ことなど表現形式として類似している点が見出せ

るからである。７章構成のうち、５章「 渋谷第一

小学校 」から、本格的に小学校生活を始めること

になるため、この章以前の記述内容が大岡の幼年

期が語られた章であるということができる。
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の姿が気になっていたこともある。まだ、集団

生活には慣れていなかったということが考えら

れる。

３．犀星の場合

「 私はよく実家へ遊びに行った 」p.７

「 長火鉢を隔ってすわって、母と向かい合わせ

に話すことが好きだった。」p.７

「 父は、すぐ隣の間にいた。しかし昼間はたい

がい畑に出ていた。私はよくそこへ行ってい

た。」p.８

先述したとおり、実際には実家に行って実父母

に会うことはなかったため、以上の記述には多分

に作者である犀星の願望が描かれていると考えら

れる。その後、養家に戻って寝床で姉から加賀藩

の昔話を聞きながら眠るといった習慣について記

述されている。

４．堀の場合

「 私の家の生籬の前に、そこいらの路地の中で

はまあ少しばかり廣い空地があつたので、夕方な

ど、よく女の子たちが其處へ連れ立つてきて、輪

をつくつては遊んでゐた。」p.120

「 或る日、私がさうやつて一人で無花果の木か

げで餘念なく遊んでゐると、私の母が何處からか、

一人の見かけない女の子を連れて来た。」p.123

「 さうやつて三人で遊び合ふやうになつてから

だつても、お龍ちゃんはますますその本領を發揮

した。しかしおとなしいたかちゃんは私にばかり

でなく、さういふ利かん気のお龍ちゃんに對して

も、すべて控へ目にしてゐた。そのために殆ど仲

違ひもせずに、三人で仲好く遊びつづけてゐられ

た。」p.125

「 最初はさういふ彼女のおせつかいなやり方が、

私には小うるさくて、気にいらなかつたが、その

うち不意に、さういふたかちゃんに、これまで自

分の母にしつけて来たが、そんなこともいまはちょ

つと出来にくくなつたやうな幼い日の仕草を再び

繰りかへす事に、――さういふ事をもいかにも自

然に行はせてくれる二人きりのままごと遊びに、

妙な魅力のやうなものを私は感じはじめた。」

p.132

堀も最初の友達にお龍ちゃん、その後母親の引

らべ歌 」、「 かごめかごめ 」などの遊びを楽しん

でいる様子が描写されている。

２．谷崎の場合

「 或る晩私が六畳間で弁慶の七つ道具の玩具

を背負って遊んでいる最中に、天井から釣って

ある石油ランプに突き当って危く火事を出しそ

うにしたことがあった。」p.45

「 私はいつも冬が来ると、裸足で敷松葉の上

を踏んで、母屋の庭から離れ屋の庭を行ったり

来たりして遊んだ。」p.50

「 天気のよい日には、ばあやは私を背中に負ぶっ

て方々の縁日に連れて行ってくれた。」p.50

「 浅間神社の祠は、富士山を象った小さな丘

の上に建っていたので、子供たちはそれを登っ

たり下りたりして遊んだ 」p.67

「 小学校へ上る前に、私は暫く京橋区霊岸嶋

の小岸幼稚園という幼稚園へ通ったことがあっ

た。どうしてそこへ通うようになったのか、い

つからいつ頃までの間であったか、どうせ長い

期間ではなかったと思うけれども、はっきりし

た記憶は残っていない。」p.78

「 その頃の幼稚園では子供にどんなことを教

えたのであったか、私が覚えているのは、天長

節の日に唱歌を歌ったことと、竹の細い串を豌

豆まめに突き刺したものを繋ぎ合せて、三角や

四角の立方形を作って遊んだこと、ぐらいであ

る。」p.79

谷崎は、中の場合と同じく養育者である乳母

によって育てられている。だが、中の場合と異

なり、母親に会えることを心待ちにしている描

写が見受けられる。引用に見られるように、遊

びの場面は弁慶の七つ道具を振り回して石油ラ

ンプをひっくり返して危うく火事となる場面か

ら始められている。その後乳母の背中に負われ

て縁日に行き、そこで町中の風情を体験する。

ただ、子供の仲間には加わらず、あくまでもそ

の光景を眺めていることに終始している。６歳

まで弟のまねをして母の乳房を吸っていたこと

が回想されている。実際に遊びに加わっている

描写は小岸幼稚園の入園してからのことである。

それでも、幼稚園における遊びも唱歌や制作遊

び程度しか記述されていない。幼稚園でも乳母
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コ 」、「 石ケリ 」、「 はじき出し 」などといった具

体的な遊びを記憶しているのも、年上の女児たち

と遊んだ記憶が鮮明だったと考えられる。

Ⅴ．考察

これらの作品の特徴を表１にまとめると以下の

ことが明らかになった。

・自伝の執筆時期は、主に30代前後と60歳前後の

両時期に分かれる。

・自伝の執筆動機は、作家個人によって異なる。

30代前後の場合は韻文から散文への登竜門とし

て書かれたもの、外国文学からの影響で書かれた

ものなどが挙げられる。60代前後では、円熟期

を迎えて自分の生い立ちを整理しておきたいとい

う動機がある。生い立ちの整理の中には、故郷の

町の様子を描くことにより読者の郷愁を誘う手法

が採られている。

・養育者については、必ずしも母親が養育にあたっ

ていたとはいえない。むしろ、祖母や乳母など既

に養育の経験がある、もしくは人生経験豊かな大

人が養育にあたっている場合が多い。

・乳幼児期における記憶は、養育者に負ぶわれて

生活圏内を散歩することから始まっていることが

多い。その後、一人で遊ぶことを覚え、友達同士

で遊ぶことへと移行する。友達については、性格

的な傾向から男児ではなく女児の特定の友だち姉

妹であることが特徴的である。

・遊びについては、記憶の鮮明度によるが、遊び

そのものを具体的に挙げているものと遊びそのも

のにはあまり触れていないものがある。特に、『 銀

の匙 』や堀の『 幼年時代 』については、質・量と

も豊富で具体的である。具体的な描写があるもの

については、明治期から遊び続けてきたものである。

・就学前教育については、幼稚園に通っていた作

家もいることはいるが、卒園まで通い続けること

はなかった。描写を見る限り、集団生活に馴染め

ず、遊びについても肯定的な評価を下していない。

Ⅵ．終わりに

これまで作家が自らの幼年時代を綴った描写を

中心に、彼らの幼年時代がいかなるものであった

かを比較検討という形で分析を行った。30代前

き合わせたたかちゃんといずれも女児と親しくな

る。従って、主な遊びはままごとといった類のも

のになる。その後、幼稚園に通うことになるが、

集団生活に馴染めず、すぐに辞めてしまい、一年

後小学校入学することになる。

５．井上の場合

「 私は戸外で遊んでいて、いつも土蔵の窓の方

に眼を遣った。（ 略 ）私は祖母がランプに点火す

るまで戸外で遊んでいた。そして窓に明りがさし

てから、土蔵へはいって行った。」p.22

「 幼い者は幼い者で、あらしの翌日は忙しかっ

た。（ 略 ）その他にもいろいろな楽しみはある。

地面に張りついている木の葉を一枚一枚はがして

行くことなどは、あらしの翌日だけの遊びであ

る。」p.41

「 私が本家の方に遊びに行くように、まさちゃ

んの方も、時に誰かに連れられて土蔵にやって来、

そのまま遊んで行くことがあった。」p.65

祖母に養育されていたものの、意外に祖母と遊

んだ思い出については語られていないということ

が特徴である。この作品の場合は、祖母が本家と

の複雑な関係により本家との微妙な距離感による

歪みに幼いながらも気づいていたとの記述が見ら

れる。

６．大岡の場合

「 そこで姉と従姉の信子さんと、なんかして遊

んだ記憶がある（ 二人の記憶の最初である ）。そ

こへ雨が降って来た。すると母が唐傘を持って来

た。その傘を開げたまま地面におき、その蔭で遊

び続けた。」p.81

「 或る日、家の前で一人で遊んでいたら、祖母

ゆうがその路地から出て来た。空地に沿った路地

は、その路地より一段低くなっていた。」p.81

「 路地の前の道は、一〇メートル右へ行くと、

幅一メートルぐらいの小路になってしまう。従っ

て左手の下駄屋の角からは、車が入って来ないの

で、子供のいい遊び場だった。遊びたくなると、

門の前から、『 ミッちゃん、遊ばない 』と声をか

ける。」p.101

大岡の場合は、姉や従姉などといった年上の子

どもと遊びことが主であった。「 陣取り 」、「 メン
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近代作家の「幼年時代」の捉え方に関する比較研究

表１　近代文学作家の「幼年時代」に関する比較対照表
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後の作品は、いわば出世作のような位置づけであ

るせいか、事実関係よりも人物やエピソードを記

述することで新鮮な印象を与える。だが、60代

前後の作品には、作家が開発され失われた街並み

の様子をできるだけ忠実に表現して、同世代の読

者に共感を求めるような老練な印象がある。いず

れの作品にも、人生の基盤となる幼年時代を養育

者に見守られながら、遊びを通して近所の友だち

と交流する様子が確認できた。

今後は、幼年時代に引き続き、作家たちの少年

時代はいかなるものであったかということを同じ

６人の少年期を比較することを今後の課題としたい。
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