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Ⅰ．はじめに（辻）

　今年度、本稿筆者両名は「 学びの質 」を問うこ

とを共同研究のテーマに掲げ、研究を進めている。

本稿は現段階までの研究中間報告として、この半

年に取り組んだ教育学的且つ教育方法論的課題に

ついて考察し、今後の方向性について検討したい。

　この共同研究を始めるにあたり、次のような問

題意識を筆者は共有している。すなわち、近年の

学校教育では学力向上を強調する傾向が強まって

おり、広く社会でも「 学力 」を問題視することが

多くなっている。しかし、何を持って「 学力 」が

低下あるいは向上したというのか。「 学力 」を測

ることよりも、我々はまず「 学び 」とは何か、そ

の本質を問わねばならないのではないか。

　教育活動に「 学び 」が必要不可欠であることは

誰もが否定しないであろう。どんなに教師が教え

たところで、子どもが学ばなければ、その教育活

動に意味はない。ただ一方的に教授されただけで

は、それは教師の独りよがりであり、子どもたち

は「 学んだ 」のでなく、「 教えられた 」「 やらさ

れた 」という印象しか残らない。教育活動は学習

者の「 学び 」によって成立する。

　では一体、「 学んだ 」という状態になるには、

学ぶ側がどのような条件を満たす必要があるのだ

ろうか。一口に「 学び 」と言っても、実はその言

葉を使用する時に含意される内容は必ずしも一致

していない。子どもにとって「 学んだ 」と受け止

められる状態になるためには、教師はどのような

準備や働きかけが必要なのだろうか。授業実践に

おいて、求められる「 学び 」の質とはどのような

ものか、考察したい。これが、本共同研究の目的

である。

　現在、「 主体的な学び 」が声高に追求されてい

る。小学校から大学まで、児童生徒学生が主体的

に学ぶ場を創造し参加することが教育現場に求

められている。主体的に学ぶことが「 学び 」そ

のものを受け身にせずに、理解した内容を深め

るという点はありえるだろう。しかし、主体的

と言って児童や学生らに発言を多くさせたり、

発表させたりすることが本当に学びを深めるの

かどうかは、また別の次元から問われなければ

ならない。あるいは、一見受け身的に見える学

びの場でも、主体的な学びが成立することもあ

りえる。そこで、本稿では、「 学び 」に関する理

論的整理をし、具体的実践や教育論をいくつか

取り上げて、そこから見える「 学びの質 」につ
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について子どもの視点から以下のようにも指摘し

ている。

　知識というものを、おぼえるべきもの、やら

ねばならぬ苦役、他人から教示されることに従

うことだとする考え方は、学年が進むにつれて

深刻に「 定着 」していくようである。したがっ

て、いよいよ社会に出て、文化の創造と発展に

実質的な貢献をなすことのできる年齢に達した

ときは、人間文化の創造へ参加する意欲も気力

も失ってしまっている3。

　逆に教師の側から言い換えれば、「 子どもが自

分でわかることを選べるとか、選ばせるべきだ

という考えはありません。これこれのことを何

が何でもわかってもらわなければならない、と

いうしだいです。さらに、子ども自身がそれを

わかろうとしているか否かはおかまいなしに、「 き

みたちにはこれが必要なのだ 」として押しつけて

しまう」4 状態に陥っている。このような傾向が「 学

びからの逃走 」を促していると考えられる。

２．PISA型授業の限界

　上記のような「 押しつけ 」的、詰め込み的教育

への反省と共に、近年の世界的な学びの傾向として、

小学校を中心にいわゆるPISA型の授業、すなわ

ち思考力や主体的判断力を養うような取り組みを

導入することが増えている。具体的には、児童の

体験的プログラムの導入、実験などの活動を取り

入れ、個人あるいは班で話し合わせるスタイルが

増えてきている。大学においても、アクティブ・ラー

ニングの導入が盛んに言われるようになった。

　学生が主体的に学ぶということ自体は悪いこと

ではない。特に今までの大学教育は講義型中心で、

どうしても学生が受け身で学ぶことが多かったこ

とは否めない事実である。そのような学習者主体

の授業スタイルを変えようという動きは、小学校

も大学も共通して進行している。普段から大学生

の様子を見ていて、学ぶ意欲を喪失し、或いは学

ぶ楽しみを見出せない彼ら、正に「 学びからの逃

走 」に陥っている彼らを「 学び 」の世界に誘うこ

とは重要なことであるのだが、しかし容易いこと

ではない。彼らがこうなってしまったのは、一つ

いて考察を行うこととする。

Ⅱ．「学び」のレベル（辻）

１．「 学力 」と「 学び 」

　子どもの「 学力 」に関する問題は、数ある教育

問題の１つとして、教師や教育関係者間だけでな

く、保護者の間など世間においても広く取り上げ

られる。たびたびマスコミや出版物において取り

上げられるPISAの国際学力比較は、世界的に我

が国の学力が何位になったかという危機意識を煽

り、その順位の昇降で一喜一憂している現実があ

る。公立小学校では階段の一段一段に四字熟語や

英単語などが貼り出され、日頃からこうした「 知

識 」が子ども達の目にとまるような環境作りが進

められている。

　「 学力 」と言う場合、よく基礎学力と活用力と

いう言い方がされる。すなわち、読み書き計算と

いった、学習上の「 基礎 」とされる部分を理解し

ているかどうか、その能力を基礎学力と呼ぶ。そ

の基礎学力を土台として様々な問題に応用できる

力を活用力と呼ぶ。何を評価するかによって学力

観も変わってくる。

　しかし、「 学力 」を問うためには、どのような「 学

び 」によってその「 学力 」が習得されることを目

指しているのか、と問うことなしには始まらない。

大田堯が「 まず教育ありきではなく、まず学習あ

りき 」1と述べているのは、教育よりも学習が先ん

じることを指摘しているのであり、学びのない教

育には価値がないということでもある。

　「 学んだ 」という状態には、いくつかのレベル

があることが考えられる。教師の指導を理解した、

自分で教わった内容を繰り返すことができた（ 活

用することができた ）、という状態もその１つで

あろう。だが、ただ与えられた課題を理解し、自

分で解けるようになったとしても、その子どもの

「 学び 」は終わったと言っていいのだろうか。あ

るいは、教えられた内容を覚えて試験で教師の求

める解答を書くことができたのなら、それで「 学

び 」が完了したと言っていいのだろうか。

　「 学んだ 」という状態になるためには様々な次

元の「 分かった 」という経験を経る必要がある。

佐伯胖は「 子どもは常にわかろうとしている 」と

述べている2。しかし一方で佐伯は、知識の習得
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いこんでいる自分が、無意識の世界の裂け目から、

つぎつぎとたちあらわれてきた5」と記している。

ここでは、竹内の身体表現論を中心に、学びの本

質を考える重要な指摘ついてまとめておきたい。

　まず竹内の演劇教室に集まる若者から、彼らの

欲求と学校教育の現状について以下のように述べ

ている。

　この頃は少なくとも私の（ 演劇 ）教室なんか

に来る若者は（ 中略 ）閉ざされている自分をもっ

と開きたい。からだ全体を叩きつけての自己表

現を何とかみつけたいという願いを持ってくる

人が非常に多いわけですね。だから役者になる

ことよりも、そういう意味でクリエーティブな

何かが自分の中で動き始めて、それで表現する

何かがみつかればいいという感じの人々が来る

のです。（ ところが現代の学校では ）逆に子ど

ものからだの反応を読みとれずにこどもたちを

自閉的に追い込んでいくような、固まったから

だの先生が多いということを非常に感じるわけ

です。（ 中略 ）生きものとしてはものすごく敏

感に生きているわけですね。それをどんどん外

側から殺していくのが現代だという感じが非常

に強いのです。それに反撃して、子どもが内か

らその鎧を破るにはどうしたらいいか……6 。

　若者には閉ざされている自分を開いて自己表現

を見つけたいと願う人が多い。しかし、学校はそ

のような欲求を却って押し込めているような働き

をしているのではないか、と述べているのである。

竹内の学校へのこのようなまなざしは、授業をめ

ぐって林竹二との対話と絡まり合っていく。

　別の箇所で竹内は、「 からだの内から沸きあが

るリズム 」について強調し語っている。すなわち、

「 個人々々の体の中から湧いてくるリズムがまと

まっていくというか全体が一つのリズムで動いて

ゆく、そういう状態になることは非常に難しいこ

とではあるけれども、しかしそれが成り立たない

と本当に生き生きとはしてこない 」7。逆に「 から

だ＝主体の動きが外的なものに規制され 」ると「 か

らだの中から湧き起こってくるリズムは死ん 」で

しまう8。この部分は、先ほど引用した若者の欲

求と学校の関係とパラレルになっていると考えら

にはそれまでの学校での教育経験に問題があった

と言えるし、もう一つには学校制度そのものが持

つ「 近代性 」、すなわち囲い込んで学力と学歴を

めぐっての競争をさせる体制に原因があると考え

られる。

　ただ、結局のところ今小学校で盛んに行われて

いるPISA型授業が本当に授業改革として望まし

い方向性を示しているのかと言えば、恐らく手放

しには肯定できないであろう。なぜなら、仮に子

どもが授業中に主体的な活動をしていたとしても、

学ぶ必然性が子どもの内側になかったり、結局は

教師の敷いた流れに乗って動いているだけで終わ

る可能性も十分あるからである。「 活動あって学

びなし 」という問題点も実際に指摘されている。

結局、PISA型という子どもの主体的学びの導入

が学校現場で試みられても、子どもの内発的な問

いや関心と結びつかなければ、どんなに活動的場

面を授業に取り入れたところで、本当の意味で主

体的な学びにはならないし、「 学び 」の質は深ま

らない。

　そもそも、現在推進されているPISA型授業と

いうのも、文科省自身が一つの世界的潮流に乗っ

ただけであり、その世界的潮流に変化が生じたら

別の方向にいとも簡単に変化していく程度の改革

に過ぎない面がある。第一、これらの授業改革を

支える発想は、子どもの学びを豊かにしようとい

う考えよりも、国際競争力への対応や学力向上と

いう外側からの尺度で子どもたちの能力を測るだ

けのものに過ぎない。そして、こうした学力競争

が学校教育や生活環境において子どもたちに様々

なプレッシャーを与えている現実もある。つまり、

やはり「 学び 」の本質を自覚的に問うことなしに

は、よりよい「 学び 」も創造されないと考える。

Ⅲ．「学び」の理念的考察（辻）

１．林竹二と竹内敏晴の対談より

　教育哲学者の林竹二と演出家の竹内敏晴の対談

『 からだ＝魂のドラマ 』は、学びの本質を考える

上で示唆に富む著書である。竹内敏晴は教育者鳥

山敏子の授業実践にも影響を与えた演出家で、鳥

山は著書『 からだが変わる　授業が変わる 』（ 晩

成書房、1985年 ）の中で竹内との出会いから「 無

意識の世界に隠れ、無意識のうちに抑圧し、しま
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ある意味意外なものだ。というのも、林竹二の授

業はどちらかというと講義形式で、「 こどもたち

の発言をおさえて、ひたすら聴かせる授業 」だっ

たからである14。しかし竹内の真意は、例えば林

の「 開国 」（ 日本の幕末の歴史 ）に関する授業に

ついて言えば「 子どもに史実を教えるんではなく

て･･･その場に立たせちゃう。つまりおまえさん

が阿部正弘だったらこの場合どうしますというと

ころへ子どもを立たせる 」15のだと言う。別の授

業（ ビーバーと人間の比較 ）でも「 あんたがビー

バーだったらどうしますか 」と林は児童に尋ねて

いるが、「 その場に立たせるということは、何事

かを教え込むのと根本的に次元の違う作業 」だと

竹内は指摘する。つまり、授業の登場人物に成り

代わって考えることは、実際に演じるわけではな

いけれども、こどもたちの頭の中で演技が起こっ

ていることになる。竹内にすれば、仮に頭の中で

あっても子ども自身が内側から考えを引き出しま

とめていく作業を授業中に行っているということ

になる。表面的には講義形式で子どもたちは受け

身のようであるが、子ども各自の内面では学びが

創造されているということであろう。

　渡部淳の提唱する教育方法論の中に、「 演劇的

知 」を導入した授業実践がある16。渡部は「 生徒

の自主的な『 学び 』を重視する獲得型授業 」を目

指して寸劇やプレゼンテーションを中心とした授

業（ 高校生対象 ）に取り組んでいる。正に演劇的

要素を導入活用した授業である。林の授業とは対

照的に、具体的に生徒が自ら発表内容を調べてま

とめ聴衆の前で演じ伝えるという、いわゆる主体

的参加型学習方法であり、こうした方法が大学に

も広く導入し始めている。ただし、学習方法につ

いては林のような授業観についての検討も今後必

要となるのではないだろうか。

２．大田堯の「 教育＝アート 」論

　大田堯は『 教育とは何か 』（ 岩波新書、1990年 ）

を初めとして多数の著書があり、教育の本質を問

い続けた教育学者である。その教育論の全体像は

丁寧に検討すべき内容を持っている。本稿では共

同研究の一端として、大田の「 教育＝アート 」論

に着目して検討したい17。

　大田は「 教育 」という言葉への違和感を述べて

れる。すなわち、人間は一人一人内側から湧き起

こるリズムや感情がある。その湧き起こるものを

大切に延ばさないと生き生きしてこない。逆に外

から規制されると内側からの生き生きしたものが

死んでしまうのである。学校は残念ながら、外か

ら規制する役割を果たしてしまっている部分がある。

　更に竹内は続ける。「 自分の中から外に現れた

がっているものを見つけ出し、なんとかそれにこ

とばとしての形を与えて発声するまでの模索とい

うものはものすごく大変な作業 」であるけれども、

「 子どもたちがこうやって考え込んでいる状態は、

自分の中に動いているものを名づけることによっ

て、自覚したい、ことばとして形を与えたい、と

いう人間としてもっとも大切な創造作業の最中に

ある 」9 のだと。正に内側からうごめき外に出よ

うとする「 声 」の模索こそが、人間の大切な創造

作業であり、このような作業を否定してはならな

いのである。こうした観点から、竹内は「『 から

だそだて 』を全教科の基礎とし、かつ『 からだ 』

を人格存在そのものととらえれば、教育全体の目

標とも考えうる 」10 と述べている。従来の学校教

育を根底から問い直し構成し直した発想と言える

だろう。

　こうした竹内の考えを受けて、林竹二は独自の

授業実践から自らの教育論を展開している。林は

授業において大切なのは「 ドクサのそぎ落とし 」

だとよく指摘している。「 ドクサ 」すなわち借り

物の知識でいくら物事を眺めても、本当の姿は見

えない。例えばあるものが美しいかどうかを十分

に吟味しないで、世間で言われているから美しい

とか、何となく美しく見えるからそれを美しいと

考えるのでは、本当の意味で美しいことを「 知っ

た 」ことにはならない。「 真の知識が欠けている

と否応なくドクサに支配されて行動することにな

る 」のである11。そうでなくて、「 子どもはこちら

から見てこうだと思い込んでいたのが、あちらか

ら見るとまるで別に見える、違って見えるのを知っ

て、固定したものの見方から解放される。ああな

るほどこれじゃだめなんだということを子どもが

自分で発見して心の底から納得すること 」12が、

林の言う真の「 学び 」と言うことになる。

　林竹二の授業を参観した竹内敏晴は、林の授業

を「 大変演劇的だ 」と評している13。この評価は
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（１）教科書の内容

　金森が実践分析の対象としてまず取り上げるの

は、2014年に長野県松本市筑摩小学校４年生と

共に取り組んだ中曽根力の「 水とくらし 」の実践

である25。中曽根は筆者と同じ日本生活教育連盟

に所属し、社会科を中心に実践的研究に取り組ん

でいる。筑摩小学校は水豊かな松本にふさわしく

中庭には地下水をくみ上げるポンプが設置され、

大きな池と校舎を横切ってグランドまで流れる水

路と途中に作られた２個の池に清流を入れ、流し

ている。また、グランドの隅には水田が作られ、

そこを潤す専用の地下水くみ上げポンプも設置さ

れている。この学校・地域に学ぶ子どもにとって、

地下水が豊かに湧き出す光景は当然のように思わ

れる。（ 筆者はこの学校を２度訪問している ）。

中曽根はその故郷の水こそ誇り得る宝だと認識さ

せたいと願っていた。さらに、学習の最後に井戸

掘削業者の協力を得て、子どもと共に飲用できる

井戸を掘り、感動を生ませたいと願っていた。

　まずは、指導要領に従って教科書の学習内容と

その展開を、東京書籍発行の「 新しい社会 」３・

４下からみてみたい。

「５　住みよいくらしをつくる　１　水はどこから 」

【 つかむ　わたしたちは、どんな場面で水を使っ

ているのでしょうか　身のまわりの水と水不足 】

【 つかむ　わたしたちは、水をどのくらい使って

いるのでしょうか　わたしたちが使う水の量 】

→「 こんなに使って、久留米市では、どうして水

不足にならないのかな 」

【 調べる　学校のじゃ口はどこにつながっている

のでしょうか　じゃ口の水が通る道 】学校の中を

調べたよ　まちの中を調べたよ

【 調べる　じょう水場では、どのようにして、水

をきれいにしているのでしょうか　きれいな水を

つくるために 】浄水場

【 調べる　安全でおいしい水をつくるために、働

く人は、どんなことに気をつけているのでしょう

か　安全でおいしい水をつくるために 】浄水場

【 調べる　水はどれだけのきょりを旅してくるの

でしょう　地図でさがそう 】ダム

【 調べる　わたしたちが使う水のふるさとは、ど

こにあるのでしょうか　水のふるさとを調べてみ

いる18。本来educationという言葉は子どもを引

き出し（ 産み ）育てることを指している19。しか

し明治時代にこの言葉が日本へ紹介された時、「 上

から諭す 」という意味合いが強くなってしまった。

その象徴が「 教育勅語 」であり、「 教育 」に対し

て、天皇のお言葉としてありがたく臣民が頂戴す

るというイメージが広く定着したと言えるだろう。

　それに対し大田は、教育に対しては「 生命と生

命のひびき合い、アートである、教育ではなく共

育の方が正解ではないかと思う 」と主張する。石

川啄木も「 本来教育は人間を創ることであり、規

格品を作ることではない 」「 最高の教育というの

は芸術である 」と述べているということだが、「 人

間が生きる土台にある感性に根づいたものでなく

ては、ほんとうの知識理解ではないことを、啄木

は見抜いていた 」と指摘している20。こうした「 芸

術性 」を生活綴方教育にも見出していく。ここで

いう「 芸術性 」とは、いわゆる美しい文章の書き

方などを指しているのではない。これは先ほどの

竹内敏晴と共通している点と言えるが「 心の底か

ら自分を表現するというのが、本来の音楽であり、

絵画であり、作文であり、芸術である 」と考えて

いる。こうした自己表現を表出させることで「 自

分を取り戻してく 」ことになり、「 あらゆる教科

で子どもたちが感性から納得してもらうことをめ

ざして、素材を提供するのが教科教育 」のあるべ

き姿と主張しているのである21。

　また別の箇所では「 生まれた途端、学習をしな

いと生きられない。だから、人間は生まれたとき

からすでに学習を始め、息をひきとるまで学習を

している（ 中略 ）これが学習の本質 」22であり、「 教

育は、その子その人に寄り添って、その子その人

のその気が引き出されるように、必要な情報を提

供する、あるいはその子その人をめぐる自然や人

間関係を工夫して、その気になるような環境を演

出すること 」23と述べている。すなわち教師の仕

事は指揮者（ コンダクター）であり、「 一人ひとり

音色のちがう子どもたちに、それぞれ存分にその

持ち味を発揮してもらえるよう出番を用意する 」

役割を持つと考えている24。

Ⅳ．教科実践における「学び」の検討

１．社会科の学び・中曽根実践の分析（ 金森 ）
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の高い学びを創造し得たのであろうか。

（２）中曽根実践の分析

　中曽根実践の学習の流れは以下のようになって

いる。

１）学校でどのくらい水を使っているの？

２）学びたいことを出し合う

ア、世界・日本・長野県・松本市・学校・家では、

１年間に何立方メートル使うのか。それは、お金

にするといくらなのか。２リットルのペットボト

ル何杯分なのか。どんな場面で使うのか。

イ、どこから来るのか。どれくらいくるのか。山

がない県はどうするのか。

ウ、どうやって自分の家まで来るのか。貯めてお

く場所はどこか。水道管の長さはどのくらいか。

川の水は水道と関係あるのか。

エ、どのようにして飲めるようになるのか。きれ

いにするのか。どこでするのか。水は何でできて

いるのか。

オ、水道の水とペットボトルの水は何か違うのか。

カ、足りるのか。

キ、使った水はどこへ行くのか。もう一度使える

のか。ごみみたいに再生されるのか。リサイクル

されるのか。できるとすればどうやって？

　イが多かったという。しかし、イの中でも教師

が取り上げたのは、「 どこから来るのか。（ どれく

らいくるのか。）」という問いであり、「 山がない

県はどうするのか 」という問いは切り捨てられて

いる。山＝森が無い、あるいは少ない、あるいは

少なくなった、あるいは荒れてしまった県、国、

土地の問題を追求することもとても重要である。

なぜなら、その問題への追求は、中曽根がこだわっ

ている「 水を生み出す長野・松本のすばらしさ 」

を浮き彫りにするからである。

　オの問いにこだわった子はどれくらいいたのだ

ろうか。筆者にはこの問いが面白く学習が展開で

きそうに思う。イの問いを含みつつ、水道水の問

題、消費者の求めるもの、踊らされている消費者、

地下水の質、価格問題などの世界に迫ることがで

きる26。子どもの問いであっても、教室では、教

師との応答によって深められたり、遠ざけたりし

よう 】

【 いかす　川をたどって、ほかの地いきの小学校

と交流してみましょう　きれいな川をつなげるた

めに 】

【 いかす　かぎりある水を使い続けるために、わ

たしたちは、どんなことができるでしょうか　大

切な水のために 】　写真だけだが、スーダン・ソ

マリア・アフガニスタン・サウジアラビア。

　教科書でも子ども主体の学びを生み出すように、

つかむ段階で一定の調査をした結果より子ども

から問いをださせ、以後それを追求するように

必要な現場を「 調べる 」配慮が強くなされている。

さらに、浄水場の仕組みにとどまらないで、そ

こで働く人の努力も叙述されている。続いて、

水源の森とそれを守る人、水を求めて苦悩する

世界の様子まで視野を広げている。いずれも叙

述は極めて浅いが、問題意識を持つような配慮

は感じられる。教科書を参考に、地域の実態をリ

アルに調査をしながら学習を進めれば、一定のレ

ベルの学習が展開できる可能性を提示していると

言ってよいだろう。

　問題点として、水を求める苦闘の歴史、現在強

くなっているお金や労力をかけてでも安全でおい

しい水、健康に良い水を求める市民・消費者の動

き、家庭・学校以外の暮らしに関わる施設、例え

ば病院や商店、娯楽施設、浴場などに視野を広げ

ること、水道代の問題、災害時の被災者が緊急に

必要とする水などについては全く触れていない。

また、山の森は単なる水源として位置づけられて

いる。森は、自然のダムであると同時に浄水場で

もあり、清浄な地下水を育む場でもある。平地、

特に都市部に住む子どもたちには、森に強い関心

と認識を育てることが必要である。

　それらに触れることはもちろんだが、教科書に

従った学習であっても、こどもたちが生き生きと

示す興味や問いを大切に、具体的な問題、例えば

おじいちゃんが週に何回かは名水を求めて水を汲

みに行っていることを自ら積極的に調査すると

いったようなことが生まれてくると、質の高い学

びを創ることができる。中曽根実践は、子どもが

自ら問い、調べ、それらを発表し、交流に寄って

深め、さらに新たな問いを課題に深めるような質
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ｄ・おなかが痛くなった人もいる

ｅ・20年経っている水は腐っている

ｆ・現代は、道路・車・ゴミのポイ捨てによって

　　土が汚くなっている

ｇ・浄水場の水は消毒しているから安心

　両者の意見は平行線をたどって一学期は終了す

る。中曽根は「 井戸水を安心して飲めるか、飲め

ないか 」の議論後の「 展望として、水に関する様々

なデーターを持っている井戸掘り専門会社の人を

招いて実験や語りを 」組むと言う。その展望を実

現しても、とても子どもが納得するのは難解であ

ろう。四年生には、有機物がバクテリア等によっ

て無機物に分解されるという化学的認識は無理で

ある。だが、学習を深めるために度々訪問してい

た井戸掘り専門会社の人が積極的に新たな学習を

提起する。湧き水がすぐ出る学校敷地に「 先生、

実際に掘ろう 」と、子どもたちの学習と中曽根の

勉強ぶりに惚れてしまった専門家を引き寄せたの

である。専門業者が無償で子どもの学びに参加す

る事態は高く評価できる。

　長い不毛的な要素も含む論議だったが、互いに

こだわっただけに、かえって専門家の仕事と話に

は食い入っていくであろうとも評価できる。そう

なれば、どこにもない、筑摩小学校のみに成立し

た質の高い学びが創られるであろう。としたら、

不毛的な要素も含む論議も時には学びの質を生み

出すためには、必要だと考えられる。特に小学生

の社会科においては、社会的経験が乏しいだけに、

行きつ戻りつ、一見無駄のような試行錯誤をしな

がら少しずつ分かっていくことは否定できない。

一定の量の蓄積が質の転換を生むからである。こ

のことは、さらに多くの実践を分析しないと早急

に結論は下せない。今後の課題としたい27。

　上記の評価も生まれる一方、やはりこれだけ長

い話し合いの時間は必要かつ意味があったのかは

厳しく問われなければならない。学びの質という

観点から見れば、社会的事実に基づかない話し合

い・思考は不必要である。事実を探ることにこそ

もっと時間を注ぐべきだ。例えば次のようなやり

とりが行われている。

　飲めない派のリオンは「 浄水場だったら、炭・

砂・砂利で３層しっかりあってやっているし、そ

れを消毒までしてやっているんだから安心できる。

ながら整理されるので、教師が興味深いと感ずれ

ば、子どもとの応答もまた興味深くなる。

　だが、中曽根は以下のようにイを中心に据えて、

かなり一般的な入り口から実践を展開する。

３）ダムと浄水場の見学

４）一日こんなに使っている

５）見えない水もあるんだ（ 生き物、食べ物に含

まれる水分量 ）

６）水がない国があるの？（ 道徳 ）

７）松本は水がいっぱいあるよ

８）湧き水めぐりをしよう（ 総合 ）源智の湧き水

と井戸　蔵の井戸

９）井戸の水は安心して飲めるだろうか

　

８）の見学後の授業で、源智の湧き水に対し「 汚

い！」と言っていたタケルを「 自分の意見をちゃ

んと言えている 」と評価していたユラの手紙ノー

トを紹介し話し合いに入った。

ｃ：この間の鳥の死骸とか入っていそうだし、汚い。

タケル：鳥だけじゃなくて猫とか虫もそうなの

かな。

リオン：そうだよ。いっぱい虫とかつくんだよ。

そこを水が通って来るんだよ。汚いと思わない？

子どもたち：おえ～、汚い。（ 半数 ）

　

　これを受けて中曽根は「 井戸の水が安心して飲

めるか飲めないか 」という一般化した課題として

引き取ってしまった。さらに、そこから「 地下水

が生まれる地下の積層の仕組み 」学習に意図的に

入った。学習がどんどん抽象化していった。ここ

で子どもたちは、中曽根も筆者も予想しない考え

に半数が傾いていった。「 今　飲んでいる井戸水

はおよそ15～20年前の雨がしみこんだものを飲

んでいる 」という松本市博物館発行のパンフの説

明に「 それだったら腐っているのではないか 」と

言い出して、「 汚い 」「 飲めない 」論調を強める。

その後も「 飲める、飲めない 」の議論は数時間続く。

子どもの否定的な意見＝感覚的な考えを整理する

と以下のようになる。

ａ・砂・泥が混ざっていて汚い

ｂ・鳥・猫・虫の死骸を通ってきて汚い

ｃ・薬（ 消毒 ）をまかないと小さな菌がとれない
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ンタビューしてくるだろう。利用者と父母からの

インタビューを整理すると、地下水と水道の水温、

味、臭い、ミネラル含有量などの違いが浮き彫り

になってくるはずである。商店に売られている天

然水（ ナチュラル-ウオーター、ナチュラル-ミ

ネラル-ウオーター、ミネラル-ウオーター、ボ

トルド-ウオーター）にも突き当たるはずである。

ではなぜ、筑摩小で湧いている水は飲めないのか

も問題になってくるはずである。あれだけ長時間

の観念的な論議をしなくてもゴールとして描いた

夢は実現できると筆者は考える。

　中曽根が、見学時の感動を生かして、学びの質

を高めることに失敗したのは、社会的事実の確認

をおろそかにしたからだが、なぜそうなったのか

を考える必要がある。筆者は、中曽根がここ最近

の実践課題を「 子どもの声を聞くこと＝手紙ノー

トを生かす 」としていて、それにこだわりすぎた

からだろうと推測する。長い議論の時間を確保し、

共通点と相違点を整理する機会（ 教師の指導性 ）

を持たなかったのも同じ理由であろう。

２．算数科/松村綾佳実践（ 金森 ）

松村実践の分析は、最終報告において触れる。課

題としておきたい。

３．『 希望の教室 』に見られる金森の教育観（ 辻 ）

　前期幼児児童教育学科２年生対象のプロゼミA

で、筆者は金森俊朗の『 希望の教室 』をテキスト

に取り上げ、同書で提示されている教育観につい

て学生と共に分析を重ねた。この『 希望の教室 』

は小学３年生の１年間の様々な教育実践を綴った

記録である。この文献を検討して明らかになった

金森教育観の特徴を列挙すると、以下のような点

が挙げられる。

　①臨機応変な対応　ある教科の時間でも、場面

を見て臨機応変に授業内容を変更し、学びをつな

げていく。例えば田んぼの学習をしていて、学校

の目の前の水田で農家の人たちが作業をしていた

のを発見し、時間割を変更して教室を飛び出して

いる28。あるいは、教室で飼っていたモンシロチョ

ウの幼虫がさなぎから羽化している様子を発見す

るや急きょ社会の授業を理科に変更した29。学び

のタイミングを逃さずに子どもの興味関心を湧き

井戸水は安心できないと思います 」と浄水場で学

んだことを取り込んで発言している。これに対し

て飲める派のタケルは、「 本山浄水場の水は、人

の手を加えてやっているし、薬も入れてあるから

飲めて当たり前。だけど、井戸の水は消毒も何も

していない。リオン君は、自然がちゃんとしてな

いって言うけど、自然がちゃんとしているから人

も来るし、水がいっぱい飲めるようになっている

と思うから安心して飲めるんじゃないの 」

　その論争の途中で子どもの自主的な調査活動に

よる事実確認は生まれていない。ここでも学びは

深化していないが、むしろ問題はもっと以前にあっ

た。なぜ「 地下水が汚い・・飲めない 」という感

覚的なこだわりが生まれ、長く尾を引いたのであ

ろうか。その原因は、源智の湧き水見学後の授業

にある。見学後の授業でまずしなければならない

のは、見学によって確かめられた、例えば以下の

ような社会的事実の押さえである。

・たくさんの人がタンクを持って汲みにきていた。

・観光客がわざわざ見に、飲みにきていた。

・新しい木を使って囲んである。

・掃除をしている人がいる。

・わざわざあずまやまで作ってあった。

次に、その事実、そこに生まれていた現象に対し

て生まれた思いや考えの、例えば以下のような交

流である。

・誰もが走っていって飲んで、美味しいと叫んで

いた。私も飲んだら冷たくてとてもおいしかった

ので、水道水よりこっちを飲みたい人がわざわざ

汲みにきているんだと思った。どこからきている

のだろうか。

・土から水が湧き出ていたので、砂とか泥とか混

ざって汚いのではないかと思った。毎日、これを

飲みたくないな、水道水の方がいいと思った。（ 手

紙ノートに登場するタケルやリオンの、筆者が推

測した声 ）

　こうした事実把握整理とそこからの思いを交流

すれば、こうした湧き水・井戸は松本にどれくら

いあるのか？どうして松本では町の真ん中に湧き

水が出るのか？（ 他の町から転校してきた子が問

うはず ）どうして多くの人がわざわざ汲みに来て

いるのだろうか？という問いが必然的に生まれて

くる。中曽根学級の子どもなら、その日の内にイ
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とが目指されている。こうした取り組みは、身体

表現を強調していた竹内敏晴の主張と重なるとこ

ろであろう。このようなクラス作りは一足飛びに

できるものでもない。４月の段階で話し合える雰

囲気づくりをした上で、折に触れ子どもの内なる

声に気付かせ表出させる促しがなされている。例

えば学年後半に入った10月には黒板に氷山の絵

を描いた上で「 ものが起きてくるときには、奥行

きというものがある。目の前に現れるのは、ほん

の少しです。その下には、隠れているもの、見え

ないものがある 」と説明し、かつて受け持った児

童がクラスで爆発させた怒りについて話した32 。

こうした適切なエピソードの紹介や教師の声掛け

があって、子どもたちも自らの声を発信しようと

するようになるのである。その際大事なのは、弱

さも含めて自分を見つめさせているという点であ

ろう。

　④身近な実社会と学びの結びつき　人とのつな

がりは教室内にとどまらず、家族や地域の人たち

との連帯にも広がっていき、彼らへの共感、思い

をはせるような取り組みがされている。普段は大

人の生きている姿に思いをはせることは少ないが、

実際田んぼで農作業をしているおじいさん（ 第四

章 ）や、家族のために働いている両親のこと（ 第

六章 ）を調べることで、より身近に感じ、自らの

生き方も振り返ることができる。

　⑤教科学習や諸活動の根底にあるもの　上記数

点にわたって、金森実践の特徴を挙げてきた。教

科横断的取組が何故起こるのか、何故心と体を常

に開こうとするのか、といった実践の特徴につい

て話し合ったところ、実践の根底にはある共通し

た土台（ 根っこのようなもの ）があるのではない

かという考えに至った。それは現段階で表現する

ならば、ある人間観であると言えるだろう。ある

人間観に根差してあらゆる教育活動が展開されて

いる。それは個々の存在が尊重される当時に、皆

が協力し助け合って生きていく姿勢、それが社会

の基盤となる。金森の描く人間観、社会観がベー

スにあって、しかしそれを押し付けるのではなく、

子どもたちの内側から思いと考えを引き出しなが

ら一緒に育てていく、そんな教育スタイルが貫か

れていると言えるだろう。

　著書のタイトルにも使われている言葉、金森の

起こしている。また、過去の学びを思い起こさせ、

今の学びとつなげていく。田んぼの学びにしても

種の学習においても、長期に渡って（ 季節ごとに ）

話を振り返り、今学べる内容と結び付けていく取

り組みがなされている。このような学びは、積み

重なり子どもの中でも系統立てて思考することが

できるようになる。

　②教科横断的取組　算数は算数、社会は社会と

いう風に、学校での学習内容は教科ごとの縦割り

になってしまいがちであるが、金森は教科間の垣

根が低いと考えられる。例えば計算問題で「 一見、

数字や記号の羅列に見えるものも、子どもたちが

自分の手元に引き寄せていく手助けをすれば、じ

つに魅力的な教材に生まれ変わる 」30ということ

で、「 ぼくたちは、これまでにどれだけ歩いてき

たか 」を考えた。すると、小学校３年間で実に石

川県から南アフリカまでの約12,000kmを歩いた

ことになる。地球儀を見ながら自分たちの普段の

行動を視覚的に振り返ることで、単なる計算問題

が地理の学習にもなり、自分の振り返りにもなる。

更に関連する絵本や伊能忠敬の話を紹介すること

で子どもたちの関心は一層掻き立てられ、自ら図

書館で伊能忠敬について調べに行った子どもも出

てきた。子どもの学びが深まっていく様子がよく

分かるエピソードである。

　③心と体を開く取り組み　金森学級では４月か

ら、自分のことを皆の前で語って交流することに

力を入れている。朝の会では時間を延長してでも

子どもたちの「 学習にちなんだ疑問や発見、友達

や家族のことを話し合う 」31ことを常としていて、

誰かに宛てて書かれた「 手紙ノート 」もこの時よ

く読まれた。思いや悩みを共有することで仲間同

士のつながりを作る学級作りは、金森実践の基本

的姿勢の１つである。つながりから生まれる連帯

意識が友だちを励まし合い、何かの問題に直面し

た時も一緒に立ち向かっていくことができる。ま

た、自分の言葉を仲間が受け止めてくれるのが分

かるから、悲しみや怒りであってもクラスで表現

していいと思える。心を開くためには体同士のぶ

つかり合いも大切にされており、Sケンや泥んこ

サッカー、雪遊びなども積極的に取り入れられて

いる。いわゆるフェスティバル文化を学校におい

ても取り入れ、思いを行動に表して発散させるこ
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の教育現場で求められる『 学び 』の探究 ｣ 、及び平成

25年度科学研究費　挑戦的萌芽研究「 震災復興と中山

間地振興に資する教材開発及び教師教育プログラムの

構築 」（ 研究代表：田村真広社会事業大学准教授 ）に

よる研究成果の一部である。
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