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たい。

　本研究における自立とは、菱田ら（2010）な

どで考えた「他者との関係を保ちながら、自らの

考え方や行動の仕方に関して、他者の考え方や行

動を参照することはあっても、他者からの明確な

独立性を確保し、自らのもつ内的基準に照らして

吟味し、自ら選択・決定する傾向であり、自分の

力で、自らの責任を自覚しながら、考え、判断し、

行動することが出来ることをいう。その際、自ら

必要な支援を求めることを含む」とする。交流分

析のエゴグラムは、指紋のように、同じパターン

は出現しない、とデュセイ（1980）が述べてい

るように、限りのないパターンが存在するが、本

研究では、東京大学医学部診療内科TEG研究会

（2006）（以下「TEG研究会」と略記する）の29

類型を基本として青年の自立パターンを想定し、

分析しようとしている。以下、CP、NP、A、FC、

Ϩ　問題

　筆者らは、先の研究（菱田ら、2011）で、自立・

自律性尺度と、交流分析で示される自我状態との

関わりを検証しつつ、青年期にある大学生の自

立・自律性の様相を呈示することを試みた。

　自立性の定義については先行研究でも様々に行

われているが、本研究では、筆者等の先の研究の

定義を引き続き定義とし、先の研究の自立・自律

性尺度で測定する自立・自律性と、交流分析のエ

ゴグラム類型、更に透過性調整力（permeability 

control power:以下PCと略記する）を加えた交

流分析のエゴグラム類型との関係を分析・検討し
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ACの5つの自我状態の解釈はTEG研究会による。

　本研究では、先の研究（菱田ら2011）に引き

続き、交流分析のエゴグラムとの関連をみようと

している。先の研究で述べているように、「エゴ

グラムの創案者であるデュセイ（1980）は，エ

ゴグラムについて、エネルギーがまったく無い領

域、例えばAが０であるようなエゴグラムの場合

は、確かにその人は不幸であるし、1つの領域が

非常に優勢で、他の面を不均衡な形で支配してい

る場合は、ゆがんだパーソナリティであると述べ

ている。更に望ましい形のエゴグラムとして

「A」が最も高く、「NP」「FC」が側面に適度に高

く、「CP」「AC」が低い緩やかな山型（デュセイ

はベル型と言っているが）と「CP」「NP」「A」

「FC」「AC」がほぼ同じような平坦型の2つの型

をあげている。但し、この2つの型のうち、緩や

かな山型は、調査対象の学生の論理的、客観的に

判断する「A」の低さが想定されることもあり、

このエゴグラムを示す青年は少ないと考えられ

る。青年の自立性は、大人の自立性に比べ、その

成長段階、彼らの環境、実際に生きている経験の

少なさ等からまだ未熟であると考えられる。この

ことを加味し、ここでは、「大人の自立」に向か

っている心性も青年の自立性に加えて検討する。

　更に、先の研究結果を考慮に入れ、10人以上

の分析対象から、現代青年、主に大学生の自立・

自律類型を想定すると、①他者肯定の構えの

「NP」の高いNP優位型、②感情や欲求を自由に

表現する自己肯定感の構えの「FC」の高いFC優

位型、 ③周囲に適応し、従順ではあるが、自己否

定の構えの「AC」が低いAC低位型、④自分の

価値判断を正しいものとして譲らず、理想を追求

し、自分に厳しく、他人にも厳しい他者否定の構

えの「CP」と、「FC」が同程度に高く、「NP」「AC」

が相対的に低い、FCの高さに特徴をもつ逆N型

Ⅱ―FC・NP、⑤論理的、客観的に判断する「A」

が充分に高くはなく、親切で寛容的、他者肯定の

構えの「NP」と感情や欲求を自由に表現する自

己肯定感の構えの「FC」の高いM型、の5パター

ンを現代青年の自立・自律類型と想定し、PC の

高低類型も併せて、自立・自律性尺度との関係を

検証することにより、自立・自律性因子とエゴグ

ラムの関係に関する予測の実証を試みたい。

　菱田ら（2011）は、自立の中心に、「適切な依

存」を含む「対人協調」と「独自性」を考えてお

り、本研究では、適切な依存と甘えに関する項目

について再検討している。

　「独自性」について、筆者らは、自立・自律性

はその人らしく個性を生かした生き方を支えると

考えており、その人らしい個性を「独自性」と捉

えているが、「独自性」のもつ側面として、自分

の意見の主張なども含まれると思われる。TEG 

において、感情や欲求を自由に表現する自己肯定

感の構えの「FC」は心の元気さの指数とも考えら

れており、「独自性」と関わると予測されるが、

FC優位型は、未成熟な幼児性としてわがまま、

腰の軽さと風評される面ももっているため、先の

研究では、各自立因子との関わりをほとんどみる

ことができなかった。本研究でもそのことが予測

されるものの、バーンも「FCは素敵なエネルギ

ーである」と述べているように、分析結果に期待

できないことも想定しつつ、特に青年の自立・自

律性には有益な自我状態と確信し、注目している。

　更に、ここに青年の自立・自律類型にFC優位

型を加えた理由として、先の研究でも述べたが、

筆者らの学生指導の現場において、明るく楽しく

生きている学生が授業や就職活動の問題、友人と

の人間関係の解決を測る力が強いことを感じてい

ることも挙げられる。自立性のエネルギーの基本

は「FC」のエネルギーの高さではないか、とも

考えている。交流分析理論として、セルフコント

ロールがなされている自立・自律類型に向かうに

は、「FC」の自我状態を上げることが、その方法

の1つであるとされていることもFC優位型を青

年の自立・自律類型の1つに加えた理由である。

　青年、主に学生の自立・自律類型を想定する際、

自己否定・他者否定の構えの「AC」「CP」が高

いパターンは除外した。自己否定・他者否定の構

えは、自分も他人もOKであると考える交流分析

の自律性理論では、非自律と考えられ、望ましい

自立性を阻害するであろう。但し、交流分析理論

では、それぞれの類型に肯定と否定の両面を意味

づけており、自立・自律性と非自立・非自律の想

定にも分析結果の読み取りにも柔軟性と慎重さが

必要であると考えている。この意味で、自分にも

他人にも厳しく、自分の価値観を相手に押しつけ
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る反面、目的が高く、理想を追及し、リーダーシ

ップを発揮するとされる「CP」の高いCP優位型

については、先回同様、非自立・非自律類型と想

定しているが，分析結果の読み取りに注意が必要

であると考えている。他人の言うことに左右さ

れ、主体性に欠け、すねたり、ひねくれたりする

偽りの反抗を示すとされる「AC」の自我状態に

ついては自分の気持ちを隠し、幼稚な忍耐や怒り

となることもあり、自分らしく生きる望ましい自

立を阻害すると考え、非自立・非自律の典型と想

定している。

　以上の予測をもとに調査・分析し予測の立証を

試みる。

ϩ　目的

　本研究の目的は、菱田ら（2011）の結果を考

慮しつつ、現代青年の自立・自律性と想定した

TEG類型とPCの高低別類型が、筆者らの自立・

自律性因子の特性とどのように関わるのか、どの

自立・自律性特性を有する自立・自律類型である

のかを明らかにすることにある。更にPCが高け

れば、自立・自律もしくは非自立・非自律類型に

関わらず、対人適応、社会適応するという理論に

もとづく分析結果も期待している。

　具体的には、それぞれの自我状態（CP,NP,A,

FC,AC）にもとづく青年の自立傾向を示すと我々

が想定した5類型、更にPC値を含む10類型、非

自立・非自律傾向を示すと我々が想定した24類

型、更にPC値を含む48類型と、自立性8因子と

の関係を明らかにする。

　即ち、先の研究に引き続いて、これら自立・自

律性傾向を想定した類型を示す者は、適応した自

立・自律性傾向を示すと考えられ、自立傾向を示

すと想定した類型間では、それぞれの特色を示す

自立性因子との関係があると予測されるが、これ

を確認することを目的とする。

Ϫ　方法

調査対象及び調査実施時期

　4年制大学，短期大学、専門学校の学生・生徒

計473名を対象とした質問紙調査を実施し、26歳

以上の者並びに、無回答項目が極端に多いなど、

明らかに不適切な回答をされた者を除き、412名

（4年制大学生126名（男26、女100）、短期大学生

166名（男5、女161）、専門学校生118名（男33、

女85）とした。男子合計64名、女子合計348名、

平均年齢18.81歳、標準偏差1.10歳である。

　エゴグラムについては、回答漏れを除き395名

（男58、女337）を分析対象とした。

調査実施は2013年7月。

調査内容　

　菱田ら（2011）の36項目に、新たに「適切な

依存」と思われる項目10項目、「不適切な依存」

項目（甘え）と思われる項目8項目を作成追加し、

計54項目（4件法）からなる項目を自立・自律性

尺度として使用した。これとは別に、菱田ら

（2011）が作成した不適切回答点検のための14項

目（4件法）を順不同で配置した。更に透過性調

整力とエゴグラムをみるために新版PCエゴグラ

ムⅡ型の70項目（3件法）を使用した。なおフェ

ースシートとして、学科、学年、性別、年齢を尋

ねている。

調査方法　

　各大学，専門学校の授業中に、筆者が作成した

実施手引きに従って、それぞれ授業担当者が実施

した。

ϫ　結果と考察

１．回答の有効性

　先の場合と同様、自立・自律性尺度については、

菱田ら（2011）の不適切回答点検のための項目

による点検により、分析対象は412名になった。

２．自立・自律性尺度の検討

　菱田ら（2011）を再検討した自立・自律性尺

度項目54項目について、最尤法による因子の抽

出、プロマックス法による軸の回転を行い、最終

的に8因子解を得た。

　それらの因子は、依存に関する2因子以外、先

の菱田ら（2011）と類似した因子構造を示した。

　具体的には、「他人と違っていても，私自身の

考え方が大切だ」、「自分ならではの好みや考え方

がある」などからなる「独自性」因子、「自分の

将来のことをよく考えている」、「将来何をしたい

のかについて考えをもっている」などからなる

「将来展望」因子、「周りの人の意見に流されやす
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い」、「簡単に周囲の人の影響を受けてしまう」な

どからなる「影響受けやすさ」因子、「家から自

立するには何が大切かを知っている」などからな

る「自立認識」因子、「どんなに困った状態にな

っても「助けて」とは言いたくない」、「自分でど

うにもならないのに、他人に助けを求められな

い」、「人は、何をするにも他人の助けを借りない

ですむよう頑張るべきだと思う」などからなる

「自立こだわり」因子、他人の気持ちを思いやる

ことができる」、「周りの人と協力して物事に取り

組むことができる」などからなる「対人協調」因

子、「何かに挑戦するとか、困難を克服すること

を考えるより、人に頼って楽に過ごしたい」、「面

倒だと思うことは、自分でやるより人にやって欲

しいと思うことが多い」などからなる「やる気な

さ」因子、「状況にあわせて感情をコントロール

することができない」、「つい感情にまかせて行動

してしまう」などからなる「感情非統制」因子の

8因子であった（Table 1）。

　各因子の下位尺度を考え、その内的整合性を示

すChronbachのα係数を求めたところ、独自性

α＝.74、将来展望α＝.84、影響受けやすさα＝

.78、自立認識α＝.76、自立こだわりα＝.64、

対人協調α＝.68、やる気なさα＝.66、感情非統

制α＝.62であり，いずれの因子も一応の信頼性

を確認できた。

.693 -.036 .024 .001 .000 -.055 -.006 .005

.681 -.018 -.054 -.021 -.067 .030 -.002 .018

.520 -.051 -.107 .028 .053 -.016 -.035 .046

.511 .028 -.053 -.058 .005 -.016 .047 -.112

.448 .126 .030 -.060 .044 .151 .091 -.036

.411 -.077 -.115 .067 -.080 .004 -.011 -.031

.363 .098 -.314 .024 .205 -.096 .016 .100
-.067 .818 -.086 -.055 -.030 .027 .052 -.006
.070 -.792 .078 .110 .083 .012 -.007 .050
.058 .742 .063 .056 .049 -.029 -.024 .034
.080 .685 .101 .140 .054 -.036 -.043 .018

-.049 .046 .793 -.014 -.022 -.074 .033 .005
.053 -.026 .774 -.051 -.012 -.001 -.037 .108

-.098 -.018 .675 .058 -.017 .031 -.121 .001
-.176 -.006 .448 -.015 .027 .021 .028 -.044
.096 .033 .055 .845 -.024 -.036 .037 .079

-.057 -.025 .000 .708 .153 .111 .050 -.077
-.052 -.028 -.019 .631 .060 .073 -.021 .096
.052 -.021 .152 -.548 .310 .199 .084 .115
.069 -.007 -.101 -.158 .758 -.004 -.106 .001
.034 -.091 .027 .023 .573 -.184 -.025 .023

-.074 .152 .130 .099 .443 .030 -.086 .123
.045 -.025 -.019 .165 .435 .107 .145 .041
.163 .046 .049 -.019 -.360 .207 .073 .098

-.056 -.041 -.038 -.051 -.051 .766 -.002 .021
-.028 -.012 -.059 .131 .026 .561 .046 -.079
.077 .014 .025 -.050 -.241 .518 .037 .095
.062 -.018 .082 .031 .073 .380 -.052 -.164
.191 .087 .109 .110 .068 .314 -.107 -.159

-.225 .023 -.172 .036 .113 .074 .782 -.056
.157 -.047 .067 -.019 -.111 -.034 .547 .118
.077 .034 -.048 -.011 -.125 .010 .466 .029
.094 -.033 .046 .027 -.078 .004 .433 .105
.197 .021 .180 -.025 .041 -.304 .335 -.187

-.137 -.012 .298 -.013 .079 -.034 .327 -.062
-.042 -.023 -.032 .049 .097 -.020 .065 .777
.183 -.069 .051 .032 .065 .092 -.002 -.540
.127 -.035 .149 .040 .039 .030 .002 .489

.141 -.250 .329 .068 .248 -.021 -.105
.141 -.170 .402 -.142 .388 -.363 -.172

-.250 -.170 -.140 .132 -.094 .335 .107
.329 .402 -.140 .086 .358 -.246 -.272
.068 -.142 .132 .086 -.217 .077 -.056
.248 .388 -.094 .358 -.217 -.368 -.200

-.021 -.363 .335 -.246 .077 -.368 .223
-.105 -.172 .107 -.272 -.056 -.200 .223

Table 1Table  1　自立性の因子構造（最尤法　プロマックス回転）



－289－

３．透過性調整力を含むTEG類型と

　　自立・自律性の関係

（1）透過性調整力

　桂ら（1997）によれば、「バーンはそれぞれの

自我状態間を自由に行き来するエネルギー（自由

エネルギー）を想定」し、自由に行き来するエネ

ルギーの程度を自我状態の透過性（Permeability）

と定義したと述べている。更に、桂らは、外部刺

激に対して自由に自我状態を切り替える調整力を

透過性調整力（Permeability Control Power）と

考え、エゴグラムと合わせて表示する「PCエゴ

グラム」を作成した。本研究では、このPCエゴ

グラムを使用して、「心の切り替え」（適応力）の

程度を透過性調整力で測定、「人との交流」パタ

ーンを5つの自我状態で測定した。

　交流分析の理論では、自我状態を状況に応じて

適切に切り替えていくことが、健康な自我構造で

あるとしている。

（2）TEGエゴグラム類型化　　　

　395名のエゴグラムを、菱田ら（2011）と同様、

交流分析を専門として学び類型化できる者2名

で、それぞれに類型化した。その一致率は97.80

％であり、一致しなかった2.2％については、両

者の協議によって型を決めた。各類型の名称の付

け方は、前回と同様である（菱田ら2011）。

　表中のPCの高低については、桂ら（1997）の

現代青年の自立性に関する研究（3）

Table  2　TEG類型化
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定義により、PCが50よりも大きければ「高」、小

さければ「低」とし、TEG類型の横に「高」「低」

を加えて類型名としている（Table 2）。

該当標本数がごく少数であるために、分析に適さ

ないパターンを除き、まず10人以上の14類型を

対象に分析した。更に，本研究で測った透過性調

整力を含む23類型について分析している。先の

研究（菱田ら2011）では，デュセイが「望まし

いエゴグラム」と述べている平坦型Ϩ－㧘とA優

位型を含めた15類型を分析対象としたが，本研

究では，これら両類型とも該当者がごく少数であ

ったため，分析対象に適さないと判断し除外して

いる。

　ここでは10名以上抽出されたTEG類型による

分析（第一分析）と、PC値を含む、10名以上の

類型もしくは我々が分析したい類型で10名に近

い類型による分析（第二分析）の2通りの分析を

試みた。両分析の対象類型パターンはTable 3の

通りである。

（3）青年の自立・自律型エゴグラム類型と非自

立・非自律型エゴグラム類型の想定

　菱田ら（2011）も参考にしながら本研究では、

人数が10名以上いることを条件として、自立・

自律類型を、NP優位型、FC優位型、AC低位型、

逆NⅡ型－FC・NP型、M型の5類型と想定した。

　PC値を含む自立・自律類型は人数が10名前後

いることを条件として、NP優位型　高、NP優位

型　低、FC優位型　高、FC優位型　低、AC低

位型　高、逆NⅡ型－FC・NP型　高、M型　高、

M型　低の8類型とした。

　これらの自我状態を青年の自立型と想定したの

は、TEG研究会の各自我状態と各パターンの定

義による（Table 4）。

Table  3　分析対象とするエゴグラム類型パターンと想定自立・非自立
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Table  4　青年の自立・自律類型と想定根拠
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Table  5　青年の非自立・非自律型と想定根拠
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　第一分析の対象であるエゴグラム類型の残りの

9類型と、第二分析の対象であるPC値を考慮した

エゴグラム類型の残りの15類型は、TEG研究会

により、非自立・非自律型と想定した（Table 5）。

（4）エゴグラム（自我状態）の解釈

　各エゴグラムの解釈については、TEG研究会

の解釈を用いた（Table 6）。

（5） 自立・自律性因子からみたTEG類型の特徴

　菱田ら（2011）の結果も加え，本研究では相対

的に青年の自立・自律的と思われる類型として先

の5類型を考え，それ以外の類型は非自立・非自

律類型と想定した。これらの自立・自律類型と考

えられる類型を示す者の特徴を知るために、菱田

ら（2011）で行った分析と同様に，我々の自立・

自律性尺度因子についての因子得点平均値を求め

た（Table 7、8）。

　これらの類型が自立・自律性傾向を示すとすれ

ば、我々の自立・自律性尺度についても、影響受

けやすさは低く、独自性は高く、感情非統制は低

く、自立認識が高く、将来展望は明確であり、自

立が単なる他者からの分離ではないと考え、対人

協調が高く、甘え過ぎることもなく，倒れるまで

頑張りすぎることもなく，頼るべきときは，頼る

べき人に頼りつつ人生危機を乗り切ることができ

る適切な依存性を有していると考えられる。

　ここではそれぞれの類型の自立性尺度からみた

特徴として、平均値から1/2標準偏差以上隔たった

因子得点を示すもの（Table 7、8）で、太字で示

しているものに注目した。Table 7 は、TEG類型

を示し、Table 8 は、PC値を含む類型を示している。

Table  7　エゴグラム類型別自立・自律性因子得点

Table  6　エゴグラム（自我状態）の解釈
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　これらの結果から自立・自律類型と考えられる

類型について、非自立・非自律類型との相違に注

目しながら検証すると、以下のような傾向が認め

られる。

　まずPC値を考慮せずに、各類型について菱田

ら（2011）の結果と比較すると（Table 7）、自立・

自律類型では，NP優位型，M型が類似した傾向

を示している。但し，各類型ごとの出現率は高く

はない。TEG研究会の資料でも示されているよ

うに、類型によってその出現率が低いものもあ

り、各類型で多くの人数を得ることは困難である

と思われる。本研究でも分析対象とした類型の中

には10人を切るものもあり，統計分析としては

十分な数ではない。因子得点についての類型間の

統計的有意性については、次の分析でみている。

　統計的有意性を確認してはいないが、PC値を

含む類型では、PC値の高い者は明らかに自立・

自律性傾向が高いことが示されている（Table 

8）。例えば、自立・自律類型と想定しているNP

優位型では、PC値の高い者は、独自性、将来展望、

自立認識、対人協調の傾向が強く、影響受けやす

くなく、やる気はあり、感情統制ができる傾向を

示しているが、PC値の低い者は、平均値が低く、

全く異なる、非自立・非自律のような傾向を示し

ている。非自立・非自律型と想定しているN型Ⅰ

－NP・AでもPC値の高い者は、将来展望があり、

対人協調ができて、やる気があり、自立・自律類

型のような傾向を示し、PC値が低い者は、独自

性がなく、非自立・非自律傾向を示している。非

自立・非自律型と想定している逆N型Ⅲ－FC・

AでもPC値の高い者は、影響受けやすさは少な

い傾向を示し、PC値が低い者は、対人協調がで

きず、やる気はなく、感情統制ができない非自

立・非自律傾向を示している。非自立・非自律型

と想定している平坦型Ⅱ－中でもPC値の高い者

は、やる気があり、PC値が低い者は、平均値が

全て低く、全く異なる傾向を示している。

　非自立・非自律と想定した「CP優位型」は、

人数は少ないもののPC値が高い者も低い者も自

立・自律傾向を示している。具体的には、将来展

望があり、影響は受けず、対人協調ができる。こ

の他、PC値の高い者は、自立認識を持ち、やる

気があり、感情統制ができる傾向を示し、PC値

の低い者は、独自性が高い傾向を示した。次の類

型間の差の分析でも「独自性」因子、「影響受け

やすさ」因子、「対人協調」因子、「やる気なさ」

因子において、非自立・非自律類型と比較して、

有意に自立・自律性傾向を示したことから、青年

の自立・自律類型と想定すべきであると考えられ

る。先にエゴグラムの解釈を述べたが、青年期に

おいては、CPのエネルギーの高さが自立・自律性

の特性と肯定的に関わっていることが窺われる。

Table  8　PC値を含んだエゴグラム類型別自立・自律性因子得点
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（6）TEG 類型間の自立・自律性因子の差

　次に自立・自律類型と考えられるものと非自

立・非自律類型と考えられるものとの相違につい

て、更に、これらの自立・自律類型として考えた

ものも、類型としては異なるものであることか

ら、自立性因子について相違している可能性があ

るので、それらすべての類型間の差の有意性を確

認する。方法としては、菱田ら（2011）と同様に、

各類型間の自立性因子について、差を確認するた

めの一要因分散分析を行った。

　ここでは、類型間に多くの有意差が見られた

「影響受けやすさ」因子、「対人協調」因子、「や

る気なさ」因子の結果を示している（Table 9 ～

Table 14）。

　「独自性」因子、「将来展望」因子、「自立認識」

因子、「自立こだわり」因子、「感情非統制」因子

では有意な差は殆ど認められなかった。

　我々が注目している、甘え、適切な依存につい

ては、「自立こだわり」、「対人協調」、「やる気な

さ」因子それぞれの内容にその意味するところが

含まれていると考えたが、自立・自律性の要因と

して明らかに立証するまでに至っていない。

　まず、多くの差が認められなかった各自立・自

律性因子ごとの類型間の違いをみる。

①独自性因子

　自分なりの考え方をもつことを特徴とする「独

自性」因子には、冷静に考える「A」と、理想を

追求し、責任感が強く、自他共に厳しい「CP」

の関与が考えられる。ここで示された結果から、

これら「A」と「CP」の関与によって自分らし

い個性豊かな、自立・自律性の大切な特性である

独自性が発揮されるのではないかと思われる。

　「A」の関与については、「A」の低い非自立・

非自立類型の「N型ⅠNP・A　低」は、3自立・

自律類型「NP優位型　高」、「FC優位型　高」、「M

型　高」に比べ独自性が低い。「N型ⅠNP・A　

低」に比較して独自性が高いこれら３自立・自律

性因子は、いずれもPC値が高く、類型の特性に

関わらず場に応じて適切に各自我状態が使われ適

応できることによって、独自性のある自立・自律

性が示されたことが窺われる。

　「CP」の関与については、PC値が低く心的融

通性が低いものの、他者否定で自分の考えの強い

構えの「CP」が高い「CP優位型　低」が、5非

自立・非自律類型「AC優位型　低」、「A低位型

　低」、「N型Ⅰ－NP・A　低」、「N型Ⅱ－NP・

FC　低」、「C優位型　低」に比べ独自性が高い。

これら5非自立・非自律類型は、類型の違いに関

わらずPC値が低く、適切な心的エネルギーの調

整力が弱い為、場に応じた適応力が弱く、自分ら

しい独自性のある心性を示していないとも考えら

れる。

②将来展望因子、自立認識因子

　将来を夢や希望をもって描く「将来展望」因子

と、自立する方法を考えるもしくは知っている

「自立認識」因子は、エゴグラム類型間に類似し

た違いが見られる。将来を描いたり、社会との関

わりの中で独り立ちしていくことを知っているた

めには、他者配慮と社会性の「NP」の高さとPC

値が示す適応力の強さが関与すると考えられる。

「NP」が高くPC値が高い自立・自律性類型「NP

優位型　高」、「M型　高」が、非自立・非自律類

型「NP低位型　低」に比べ、将来展望をもち、

自立認識も高い。類型の特性に加えて、適応力の

高さによって前向きに将来を見据え，自立・自律

の傾向を有していると推定される。

　更に、これら2つの自立・自律性類型は、非自

立・非自律類型「A低位型　低」、「N型Ⅰ－NP・

A　低」と比べても、自立認識が高い。これら2

非自立・非自律類型は、共に、考える「A」が低

く、適応力低く、自ら考えつつ自立・自律性の認

識を育てることは難しいことが窺える。

　自立・自律類型「NP優位型　高」が、「FC優

位型　低」に比べ、自立認識、将来展望共に高い。

「FC優位型　低」は、PC値が低く適応力の弱い

ことにより、天真爛漫な元気さがあっても他者配

慮、社会性のある類型に比べて自立認識が弱いこ

とが窺われる。

　自立・自律類型「NP優位型　高」は、3非自立・

非自律類型「AC優位型　低」、「N型Ⅰ－NP・A

　低」、「C優位型　低」と比べ、将来展望をもっ

ている。これらの3非自立・非自律類型はいずれ

も適応力も弱く、自分で考えることをしない未成

熟な特徴のある類型であり、将来のことはあまり

考えていないことが推測される。

③自立こだわり因子
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　頑張らなくてはいけない、自力でやらなくては

いけないと自立にこだわる「自立こだわり」因子

については、類型間の違いは殆ど示されなかった。

　非自立・非自律類型同士「NP低位型　低」が

「N型Ⅰ－NP・A　低」に比べ、こだわり方が強

い。共にPC値が低く適応力が弱い類型であり、

「NP」が低く他者配慮に欠けることは、人間関係

をうまく作れず、適切に援助を求めることができ

ないことも推測される。

　PC値を含まない類型間では、自立・自律類型

「M型」が非自立・非自律類型「NP低位型」に

比べ、自立こだわりが低い傾向を示している。あ

まり考えることをぜず、他者に優しく、自分も

楽しむ「M型」はこだわりの少ない類型でもあり、

「頑張る自立」にもこだわっていないことが窺わ

れる。

　考える「A」が低い非自立・非自律類型「A低

位型」、「N型Ⅰ－NP・A」も「NP低位型」に比べ、

自立こだわりが低い。考えることをしない者は頑

張らなくてはいけないと思うことも少ないのであ

ろうか。

④感情非統制因子

　感情のコントロールができにくい「感情非統

制」因子については、自立・自律類型「NP優位

型　高」と「M型　高」が非自立・非自律類型「逆

N型Ⅲ－FC・A　低」に比べて感情のコントロ

ールができる。感情統制のできる2自立・自律性

類型は共に、社会性の「NP」とPC値が高く、類

型の特性に関わらず場に応じて適切に各自我状態

を使う適応力があることにより、感情統制ができ

ているのであろう。

　更に、「NP優位型　高」は、非自立・非自律類

型「A低位型　低」よりも感情統制ができる結果

を示した。社会性と適応力の高さが、考えること

をしない類型より、感情のコントロールができる

ことが窺われる。

　次に比較的多くの類型間の違いが示された３

つの自立・自律性因子「影響受けやすさ」、「対

人協調」、「やる気なさ」について述べる（Table 

9 ～ 14）。

⑤影響受けやすさ因子

　周囲の人の影響を受けやすく、相手の意見が正

しいと思いがちになる「影響受けやすさ」因子に

ついては、2自立・自律類型「AC低位型　高」、「M

型　高」と、2非自立・自律類型「CP優位型　高」、

「CP優位型　低」が、3非自立・非自律類型「AC

優位型　低」、「A低位型　低」、「N型Ⅰ－NP・

A　低」（いずれもPC値が低く、適応力が低い類

型）と比較して、明らかに影響受けやすさが低い、

言い換えれば影響を受けにくいことが示された。

類型の特性に関わらず、場に応じて適切に各自我

状態が使われる適応力の高さにより、人からの影

響を受けない自立・自律性を有していることが窺

われる。　

　この他、「AC低位型　高」は、次の5類型、「AC

優位型　高」、「NP低位型　低」、「A低位型　高」、

「N型Ⅰ－NP・A　高」、「N型Ⅱ－NP・FC　低」

より影響受けにくいことも示されており，自立・

自律類型「AC低位型　高」は多くの非自立・非

自律類型よりも影響うけにくい特徴を有する類型

であることが明らかとなった。「AC低位型」の

自我状態の特性にPC値が高く適応力があること

によることと考えられる。

　PC値を含まない類型間の比較では、自立・自

律類型と想定した全ての類型が多くの非自立・非

自律と想定した類型と比較して，影響受けにくい

結果を示している。非自立・非自律型と想定した

「CP優位型」も自立・自律類型と同じく多くの非

自立・非自律類型に比較して、影響受けにくい自

立・自律性を示した。CPの自我状態は「自分の

判断を正しいいものとして譲らず、批判や非難を

行う。目標が高く、理想を追求し、自分の言い分

を通し、価値観を押し付ける」特徴があることか

ら、この類型は「影響受けやすさ」が低い特徴を

有する自立・自律性を有することが窺える。

⑥対人協調因子

　周りと良い関係を維持したり、思いやりがある

ことを特徴とする「対人協調」因子については、

自立・自律類型「NP優位型　高」、「M型　高」が、

8非自立・非自律類型に比較して，対人協調が高

いことが示された。これらの8非自立・非自律類

型は「AC優位型　低」、「NP低位型　低」、「A低

位　低」、「N型Ⅰ－NP・A　低」、「N型Ⅱ－

NP・FC　低」、「逆N型Ⅲ－FC・A　低」、「平坦

型Ⅱ－中　低」、「C優位型　低」である。対人協

調が高い類型はいずれも「NP」が高く，PC値が
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高い適応力を示している。それに反して、これら

の対人協調の低い8非自立・非自律類型はいずれ

もPC値が低く、類型の特性に関わらず場に応じ

て適切に各自我状態が使われず、適応力が低い。

　この他、自立・自律類型「FC優位型　高」も

次の5類型、「AC優位型　低」、「NP低位型　低」、

「A低位　低」、「逆N型Ⅲ－FC・A　低」、「C優

位型　低」に比較して、対人協調性のあることが

示された。これら5類型共にPC値が低く、類型

の特性に関わらず場に応じて適切に各自我状態が

使われず、適応力が低い。自立・自律類型相互に

も違いが見られる。「NP優位型　高」は「FC優

位型　低」、「逆N型Ⅱ－NP・FC　高」より対人

協調性があり、「FC優位型　低」は「NP優位型

　高」、「M型　高」より対人協調性は低い。

　非自立・非自律類型相互にも違いがある。「Ac

優位型　低」は「N型Ⅰ－NP・A　高」、「平坦

型Ⅱ－中　高」より対人協調性は低く、「NP低位

型　低」は、次の6類型、「A低位型　高」、「A低

位型　低」、「N型Ⅰ－NP・A　高」、「N型Ⅰ－

NP・A　低」、「逆N型Ⅲ－FC・A　高」、「平坦

型Ⅱ－中　高」より対人協調性は低い。「N型Ⅰ

－NP・A　高」は、次の6類型、「A低位型　低」、

「N型Ⅰ－NP・A　低」、「N型Ⅱ－NP・FC　低」、

「逆N型Ⅲ－FC・A　低」、「平坦型Ⅱ－中　低」、

「C優位型　低」より対人協調性は高い。

　他にも「NP低位型　低」は、次の7類型より

対人協調性は低い。それらは、自立・自律類型

「NP優位型　低」，「FC優位型　低」、「AC低位型

　高」、「M型　低」、非自立・非自律類型「CP優

位型　高」、「CP優位型　低」、「AC優位型　高」

である。

　これらの多くの関わりには、「NP」の自我状態

の関与が大きいと考えられる。「NP」とは「他人

Table  9-­1　類型間の因子得点差の有意差（影響受けやすさ因子）

Table  9-­2　類型間の因子得点差の有意差（影響受けやすさ因子）
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Table  10-­1　PC値を含んだ類型間の因子得点差の有意差（影響受けやすさ因子）

Table  10-­2　PC値を含んだ類型間の因子得点差の有意差（影響受けやすさ因子）

Table  11-­1　類型間の因子得点差の有意差（対人協調因子）
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Table  11-­2　類型間の因子得点差の有意差（対人協調因子）

Table  12-­1　PC値を含んだ類型間の因子得点差の有意差（対人協調因子）

Table  12-­2　PC値を含んだ類型間の因子得点差の有意差（対人協調因子）
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をいたわり、親身になって世話をする、親切で、

寛容的な態度や行動を示す。他人の喜びを自分の

ことのように喜び、人の気持ちがよくわかり、共

感的である」特徴をもつ。比較している類型間の

内、「NP」の高い類型のほうが低い類型よりも対

人協調性が高いと言える類型が多い。「NP優位型

　高」、「NP低位型　低」が、その典型である。

⑦やる気なさ因子

　人に頼って楽に過ごしたい、面倒なことは人に

やって欲しいなど自分でやるのは面倒な傾向のあ

る「やる気なさ」因子について見ると、「AC優

位型　低」と「NP低位型　低」が、自立・自律

型類型と非自立・非自律類型の多くの類型に比べ

てやる気が低い。これら2類型は共にPC値が低

く適応力が弱い。加えて「AC」が高ければ、依

存性が高く、自主的なやる気は低いであろうし、

「NP」が低ければ他者配慮ができず、社会性も低

いことから、適応力の弱い、やる気のない生き方

になるであろう。

　2類型共通に関与が見られる類型は自立・自律

類型では「NP優位型　高」、「AC低位型　高」、「M

型　高」、であり、非自立・非自律類型では「CP

優位型　高」、「N型Ⅰ－NP・A　高」、「平坦型

Ⅱ－中　高」である。これらはPC値が高いこと

から類型の特徴に関係なく適応力があり、やる気

のある心性を示していると考えられる。

　この他「AC優位型　低」は、自立・自律類型

「AC優位　高」より、やる気が低い。PC値の高

低が効いている違いと思われる。

　「NP低位型　低」は，他に「FC優位型　高」．

「A低位型　高」，「N型Ⅱ－NP・FC　低」より、

やる気が低い。PC値が高い2類型は適応力も高く

やる気のある元気な心性であろうし、PC値が低

くても社会性、他者配慮の効いている「NP」が

Table  13-­1　類型間の因子得点差の有意差（やる気なさ因子）

Table  13-­2　類型間の因子得点差の有意差（やる気なさ因子）
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高ければ、NPが低い類型より、やる気は高いで

あろう。

　この他、非自立・非自律類型「逆N型Ⅲ－

FC・A　低」は、3自立・自律類型と3非自立・

非自律類型に比べてやる気が低い。3自立・自律

類型とは、「NP優位型　高」、「AC低位型　高」、

「M型　高」であり、3非自立・非自律類型とは、

「CP優位型　高」、「N型Ⅰ－NP・A　高」、「平

坦型－中　高」である。これらの違いについて

は、やる気が高い類型全てPC値が高く、やる気

が低いほうはPC値が低いことの関与が考えられ

る。類型の特性に関わらず、PC値が高ければ、

場に応じて適切に各自我状態が使われ適応できる

が、PC値が低ければ適応力が弱い。

　非自立・非自律類型「平坦型Ⅱ－中　高」は「A

低位型　低」に比べ、やる気が高い。 これら2類

型共非自立・非自律類型と想定しているが、PC値

が高いほうが、やる気のあることを示している。

　以上、自立・自律性因子ごとにTEG 類型間の

差の比較をした。大学生の自立・自律性と考えら

れる5類型（NP優位型、FC優位型、AC低位型、

逆N型Ⅱ－FC・NP、M型）と、これらの類型の

PC値高、PC値低の類型を自立・自律類型とした

が、AC低位型　低は4名、逆N型Ⅱ－FC・NP　

低は3名だったため除外した。非自立・非自律類

Table  14-­1　PC値を含んだ類型間の因子得点差の有意差（やる気なさ因子）

Table  14-­2　PC値を含んだ類型間の因子得点差の有意差（やる気なさ因子）
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型についても同じように10名以上の類型を基本

とした類型にCP優位のPC値高低を加えた。CP

優位については、PC値を含まない11名の類型で

因子得点の平均をみたところ興味深い結果であっ

たため、CP優位型　高は6名、CP優位型　低は5

名であったが、分析対象類型に加えている。

　自立・自律性因子ごとの類型間の比較について

検証してきたが自立・自律類型と考えられる類型

を自立・自律性因子で明確に説明しきれてはいな

い。その理由として、PC値を含む類型に分ける

ことで、類型別人数が小さくなったこと、我々の

自立・自律性尺度の信頼性・妥当性の検証が十分

ではないこと、などがあげられる。

　本研究の目的の一つに、自立・自律性に適切な

依存特性を加えて考えているが、因子分析におい

て、明らかに適切な依存と考えられる因子の抽出

が十分ではなく、更なる検討が必要である。

　これらの検討課題も含めて次項で、全体的考察

を試みる。

Ϭ　全体的考察

　菱田ら（2011）では、我々が作成した自立・

自律性尺度の7因子によって、各自立・自律類型

と想定したTEG類型が、どのような自立・自律

性の様相をした類型であるかを明らかにすること

を試みた。

　本研究では、目的の一つとして透過性調整力を

加えたエゴグラム類型が示す自立・自律類型の様

相を我々の自立・自律性尺度によって明らかにす

ること、透過性の高低によって，自立・自律性に

違いがあることを示すことにあった。

　PC値を含む類型を分析対象としたことで、分

析対象類型の数が多くなり、各類型の人数が少な

くなった。このことにより数多くの類型を統計的

に分析対象とできなくなるなどの課題は残ったも

のの、透過性調整力を含むエゴグラム類型を自

立・自律性尺度の8因子で説明を試み、興味深い

結果も得られた。

　各自立・自律性因子についての類型間の有意差

に注目したが、それによれば、「影響受けやすさ」、

「対人協調」、「やる気なさ」の各因子では、多くの

類型間で差が認められたが、「独自性」、「将来展

望」、「自立認識」、「自立こだわり」、「感情非統制」

の各因子では有意な差は殆ど認められなかった。

　我々が注目している、甘えや依存否定傾向（不

適切な依存）、適切な依存については、「やる気な

さ」、「自立こだわり」、「対人協調」、因子それぞ

れの内容にその意味するところが含まれていると

考えられるが、自立・自律性の要因として明らか

に立証するまでに至っていない。これらの因子に

ついて、TEG類型間の相違にも明らかな関連を

認めることが難しく、適切な他者依存に関して

は，更なる検討が必要である。

　成熟した大人の適切な依存性に向かう、青年の

適切な依存性を測る尺度については、引き続き検

討していく。

　Table 7、Table 8に示された結果は先に述べた

ように、慎重な読み取りが必要であるため、参考

程度の読み取りとすべきであるが、CP優位型の

示す傾向は興味深い。CPは、親などの養育者か

ら取り入れた批判的な自我状態であり、本研究の

「自立こだわり」因子の項目内容との関与が大き

いと考えられる。「CP優位　高」、「CP優位　低」

共に、将来展望があり、影響は受けやすくなく、

対人協調にたけている。「CP優位　高」は、加え

て、自立認識が高く、やる気があり、感情統制も

できている。「CP優位　低」は、加えて、独自性

が高い傾向を示した。PC高の類型には適応力の

高さが反映していると思われ、PC低は適応力が

低く、適応力の機能の働きが少ないことにより、

CPの自我状態の特性そのものが強く反映してい

る傾向とも思える。今後、検定も加え、より多く

の標本を対象として、CPの自我状態に注目しつ

つ、青年の自立・自律類型の検討を重ねたい。

　この他、各自我状態の特性と各自立・自律性因

子との関連がいくつか明らかとなった。

　その一つは、NPの自我状態である。TEG研究

会によれば、NPは「他人をいたわり、親切で寛

容的な他者肯定の構え」の自我状態であるが、「対

人協調」因子において、多くの類型に比べ、対人

協調力が高い結果を示した。読み取りに注意は必

要であるが、Table 8では、「NP優位型　高」は、

「自立こだわり」因子以外全ての因子の傾向を強

く示し、独自性があり、将来展望を持ち、影響は

受けやすくなく、自立認識を持ち、対人協調にた

けていて、やる気があり、感情統制ができている、
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好ましい自立・自律性傾向の高さを示した。NP

の自我状態は、他人に、思いやりのある優しさで

関わると考えられ、この結果を示したとも推測さ

れる。言い換えれば、自立・自律性の対人協調の

特性には、NPの自我状態の関与が大きく、この

自我状態を高くすることで対人協調の特性を獲得

できるとも考えられる。

　二つ目は、ACの自我状態である。TEG研究会

によれば、ACは「周囲に適応していく従順な自

我状態である。ACが高いと従順で、他人に依存

し、感化されやすい。周囲に合わせようとし過ぎ

るため、他人の言うことに左右されやすく、主体

性に欠ける」とし、すねる、ひねくれる、という

ような偽りの反抗を示す、とされている。この内

容は、「周りの人の意見に流されやすい」、「簡単

に周囲の人の影響を受けてしまう」、「相手の意見

にすぐ納得してしまう」などの「影響受けやすさ」

因子の特性と類似しており、「影響受けやすさ」

の心性には、ACの自我状態の働きが大きく関与

していると考えられる。「影響受けやすさ」因子

について、「AC優位型　低」は、適応力の効力

が低く、その影響を受けないため、ACの自我状

態の特性そのものが機能し、多くの自立・自律性

類型に比較して影響受けやすい特徴を示したので

はないかと考えている。ACの自我状態は、反抗

を含んだ従順性として、研究され、注目されてお

り、ACの高い自我状態は、非自立・非自律類型

の典型の一つとみなしてきたことが、この結果に

より支持されたと考えている。

　菱田ら（2011）では、FCの自我状態に注目し

たが、本研究では、青年の自立・自律にCPの自

我状態が働いていることが推測されたこともあ

り，CPの自我状態に注目しつつ、青年の自立・

自律性を更に調べたい。

　交流分析の研究では、NP,A,FC  の自我状態が

高く、CP,ACの自我状態が相対的に低い類型を

適応の効いた自立・自律類型としているが、青年

の自立・自律性は、大人の自立・自律性に向かう

ものであり、本研究で想定した自立・自律類型に

CP優位類型を加えることも検討したい。

　透過性調整力が高ければ、類型の特性に関わら

ず適応できるとする理論は、本研究の分析、検討

である程度明らかにされたものの、PC値の高低

類型の違いを類型間の比較では、ほとんど明らか

にすることはできなかった。引き続き検討、検証

が必要である。
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