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Ⅰ 問題と目的
蛙化現象とは，グリム童話の「蛙の王様」を意
識して命名されたものであり，「ある男性に対し
自分が一方的に好意を持っていると女性が理解し
ている状況で，実はその男性も自分に対し好意を
持っていることが女性にとって明らかになると，
それがきっかけとなって，その女性がその男性に

対して生理的な嫌悪感を持つようになる現象」（藤
澤，２００４）と定義され，概念が提唱された当初は
女性特有の現象として仮定されていた（藤澤，
２００４）。
その後の研究で，蛙化現象は女性特有の現象で
はなく男女共通して起こりうる現象であることが
明らかになり，「自分自身が好意的に感じていた
相手が，自分に対し好意を持っていることが明ら
かとなると，それがきっかけとなって，その相手
に対して生理的な嫌悪感を持つようになる現象」
（吉田他，２０２０）と再定義されている。
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要旨
蛙化現象について，２０２３年時点の本邦で蛙化現象を扱った学術研究は少数である反面，２０１９年以

降の蛙化現象の検索数は大幅に増加しており（吉田他，２０２１），ウェブサイト・ブログ・SNSなど
のメディアでの拡散を通じて蛙化現象の言説が変化してきている可能性が想定できる。すなわち，
蛙化現象概念は「しろうと理論」（Furnham，１９８８）のように経験的な理解によって再解釈されて
いる可能性がある。この再解釈可能性について探索的に検討した予備調査では，大学生を対象とし
た質問紙調査によって，蛙化現象概念が部分的に学術的な定義とは異なって理解されていることを
明らかにした。本調査では，大学生を対象に蛙化現象がどのように理解されているかの質的な変化
について明らかにするために，先行研究にみられる蛙化現象の主要な生起要因（虚像崩壊説および
性交嫌悪説）と個人要因との関連を検討し，蛙化現象概念の理解における質的な変化を考察した。
その結果，予備調査と同様に全体としては学術的な定義と類似した理解がなされていたものの，「冷
める」という記述が頻出し，部分的に学術的な定義とは異なる理解がされているという結果が再現
された。また，蛙化現象の経験と恋愛に対する態度との間に負の相関関係がみられたことから，蛙
化現象の虚像崩壊説については，恋愛対象に理想を抱いているために生じるわけではない可能性が
示唆された。一方，蛙化現象の経験と異性不安および成人の愛着スタイルとの間には有意な相関関
係はみられず，性交嫌悪説については検討の余地が残された。

キーワード：蛙化現象（frogification）／ 親密な関係（romantic relationship）／
しろうと理論（lay theory）

＊１ INOUE, Sakurako
アルスホーム株式会社

＊２KATO, Jin
北陸学院大学 社会学部 社会学科

北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究紀要 第１７号（２０２５年３月）



北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究紀要 第１７号（２０２５年３月）

－124－

近年，特に若者の間で話題にあげられる蛙化現象
を取り扱った研究は少なく，蛙化現象が生じるメ
カニズムも明確にされていない現状がある。吉田
他（２０２０，２０２１）や藤澤（２００４）は蛙化現象につ
いて学術的に定義をしているものの，一般的には
本来の蛙化現象とはやや異なる心的状態を蛙化現
象と認識しているウェブサイト・ブログ・SNS等
の投稿が散見される。本稿では，近年若者の間で
話題にあがる蛙化現象の概念は，従来の蛙化現象
とは異なる特徴をもっていると仮定し，探索的な
検討を行う。その際，心理的には異性との交際経
験の有無などの異性との関係の取り方や，愛着・
異性不安といった対人関係パターンが関連すると
考えられる。これらを踏まえて，蛙化現象の概念
がどのように変化してきているかについて検討す
ることを目的とする。
蛙化現象の生起要因・心理メカニズムについて，
蛙化現象の経験者と交際経験のない人とで判断の
傾向が異なり，前者は虚像崩壊説（理想的に見え
ていた偶像としての相手が，告白してくることで
ただの男性に成り下がり，魅力が失われ失望する）
が，後者は性交嫌悪説（両思いになることで性行
為が現実味を帯びるため，防衛機制として嫌悪感
が発動する）が先行研究では最も支持されていた
（藤澤，２００４）。しかし，性交嫌悪説が蛙化現象の
未経験者において生じやすいとされるが，先行研
究の研究対象のように性交渉が受容可能な心的段
階であっても蛙化現象は生じることから，元来の
精神分析的解釈である性交嫌悪説は成立しない可
能性がある。吉田他（２０２０）によると，蛙化現象
の経験者は，内的体験として揺さぶられ感覚など
を，意識的体験では自責や他責の無理解などを体
験し，半数以上が平均３回程度繰り返し体験する。
また，蛙化現象の経験および体験内容を定量的に
検討した研究（吉田他，２０２１）では，蛙化現象は
「単純な拒絶体験ではなく複合的体験」であり，自
責や他責という現事態への対処と将来に対するア
ラートとしての不安の２次元からなると推測され
ている（吉田他，２０２１）。

蛙化現象の「しろうと理論」化
２０２３年現在，本邦で蛙化現象を扱った研究は藤
澤（２００４），吉田他（２０２０，２０２１，２０２２），川久保

・小口（２０２２）の５件であり，これらの研究はい
ずれも上記の学術的な定義に基づいて蛙化現象概
念を扱っている。このように学術研究は少数であ
る反面，２０１９年以降の蛙化現象の検索数は大幅に
増加しており（吉田他，２０２１），ウェブサイト・
ブログ・SNSなどのメディアでの拡散を通じて蛙
化現象の言説が変化してきている可能性が想定で
きる。すなわち，蛙化現象概念は「しろうと理論」
（Furnham，１９８８）のように経験的な理解によっ
て再解釈されている可能性がある。
実際，本来の定義とは異なり，定義の一部のみ
をさして蛙化現象という事例がウェブサイト・ブ
ログ・SNSなどのメディア上において見受けられ
る。具体的には，「蛙化現象同性の友達にも起こ
らない？仲良くなって好きって懐かれると萎え
る」（原文ママ），「自己肯定感低すぎて私と仲良
くなりたいって近づいて来てくれる人，話しかけ
てる人，同性でも異性でも誰でも蛙化現象起こし
ちゃうのいい加減どうにかしたい。なんで自分な
んかと仲良くしようとしてくれるの？自分の何が
魅力的なの？話してもなんにも楽しくないよ？…
もう少し自分を好きになりたいな」（原文ママ），
「なんか蛙化現象というのが話題になってるけど，
それって男女の間だけではなく同性の間でも成り
立つのでは？つまり私がいいたいのは，その人の
事がわかったら，なんだか飽きてしまうときって
ない？その人をもっと知りたいのなら一緒にいる
けど，なんかこの人といても新たな世界が見えそ
うにないとわかってしまった瞬間，つまり一緒に
いて自分の成長が見込めないと思ったら離れたく
なるのではないかな。そんな感じなのではないか，
その現象。よくわからんけど」（原文ママ）といっ
た内容の投稿である。

本研究の目的・リサーチクエスチョン
以上のように，蛙化現象のような日常的な現象
は経験的な理解によって構成されている可能性が
ある。すなわち，学術的に定義される蛙化現象概
念とは異なった理解がなされ，「しろうと理論」
（Furnham，１９８８）が適用されていると考えられ
る。予備調査では，大学生を対象に蛙化現象がど
のように理解されているかについて，テキストマ
イニングの研究手法を用いて明らかにする（探索
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的検討）。続く本調査では，大学生を対象に蛙化
現象がどのように理解されているかの質的な変化
について明らかにするために，先行研究にみられ
る蛙化現象の主要な生起要因（虚像崩壊説および
性交嫌悪説）と個人要因との関連を検討し，蛙化
現象概念の理解における質的な変化を考察する。
虚像崩壊説とは，理想的に見えていた虚像とし
ての相手が，告白してくることでただの男性に成
り下がり，魅力が失われ失望する，という説明の
ことであり，性交嫌悪説とは，両想いになること
で性行為が現実味を帯びるため，防衛機制として
嫌悪感が発動する，という説明のことである（藤
澤，２００４）。もし虚像崩壊説が支持されるのであ
れば，恋愛に対して幻想を抱いたり，いわゆる「高
い理想」をもっていたりする個人において蛙化現
象が経験されやすいと考えられる。すなわち，蛙
化現象の経験と「恋愛意識の高さ」との間に正の
相関関係がみられることが予測される。また，も
し性交嫌悪説が支持されるのであれば，異性愛に
対する不安や回避傾向が強い個人において蛙化現
象が経験されやすいと考えられる。すなわち，蛙
化現象の経験と「異性不安」および「愛着スタイ
ル」との間に正の相関関係がみられることが予測
される。

Ⅱ 方法
予備調査
２０２３年４月，北陸地方の大学生９８名がオンライ
ンの質問紙調査に参加した（男性２５名，女性７２名，
その他１名，平均年齢１９．２９歳，SD＝１．２３歳）。
調査参加者のうち，「蛙化現象」を知っていると
回答した８６名（８７．７６％）を分析対象とした。
質問紙構成 （１）蛙化現象に関する質問，（２）
異性不安（富重，２０００），（３）成人の愛着スタイ
ル（中尾・加藤，２００４より抜粋；１８項目），（４）
自尊心（山本他，１９８２より抜粋；９項目），（５）
デモグラフィック（年齢，性別，学年，異性の友
人数）について尋ねた。
質問紙調査の結果，蛙化現象の経験者は１１名

（１２．８％）であった。相関分析の結果，蛙化現象
の経験と愛着スタイル，異性不安，自尊心との間
に有意な相関関係はみられなかった。「蛙化現象
とはどのような現象だと思うか」（自由記述）の

回答における頻出語をTable １に示す。このうち，
出現数が多かった「好き」および「好意」と共起
する名詞および動詞を検討した（Figure １：「好
き」および「好意」との共起ネットワーク）。そ
の結果，「人」，「自分」，「相手」，「気持ち」，「持
つ」，「感じる」，「向ける」等の語が抽出された。
典型的な記述は，「好きな人に好意を寄せられる
と気持ち悪く思えてしまう」，「好きな人が自分に
好意を持っているとわかると相手のことが生理的
に無理になること」，「自分が好意を持っている相
手が自分に好意を向けたとき，気持ち悪いなど嫌
悪の感情を持ち始めること」等であった。一方，
嫌悪感とは異なる記述（「冷める」，「好きではな
くなる」等）や嫌悪感を知覚するタイミング（「急」，
「瞬間」等）の記述もみられた。

Table １．自由記述における頻出語

予備調査の結果について，全体として蛙化現象
についての記述は形式的には学術的な定義と概ね
類似していたが，内容的には学術的な定義と異
なって理解されていたことが明らかとなった。実
際，「冷める」，「好きではなくなる」等の嫌悪感
とは異なる記述や，「急」，「瞬間」等の嫌悪感を
覚えるタイミングについての記述がみられ，部分
的に学術的な定義とは異なる理解がされているこ
とが明らかになった。蛙化現象に含まれるいわゆ
る「恋愛心理」は，突発的に起こった不快感を伴
う現象として，友人同士の日常的な会話のテーマ
になりやすいと考えられる。実際，面白おかしく
会話に取り上げられることから，タイミングに関
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する表現がみられたり，嫌悪感という明確な表現
を避けたりするなど，蛙化現象はより日常的な概
念として浸透しているだろう。すなわち蛙化現象
という学術的な概念はしろうと理論（Furnham，
１９９８）化しているといえる。
なお，予備調査では学術的な蛙化現象の定義に
該当する体験をした参加者は１１名と少数であった
ため，今後は十分にサンプル数を確保する必要が
ある。また，しろうと理論としての蛙化現象がど
のような個人要因によって説明されるかという生
起要因や時代的な質的変化については検討できな
かった。

本調査
２０２３年６‐７月，北陸地方の大学生６２名がオン
ラインの質問紙調査に参加した（男性１２名，女性
５０名，平均１９．９３歳，SD＝１．１８歳）。調査参加者
のうち，「蛙化現象」を知っていると回答した５８
名（９３．５５％）を分析対象とした。
質問紙構成 （１）現在・過去の恋愛に関する
質問，（２）蛙化現象に関する質問，（３）恋愛に
対する態度（和田，１９９４より一部抜粋）（４）異
性不安（富重，２０００），（５）成人の愛着スタイル
（中尾・加藤，２００４より一部抜粋），（６）自尊心
（山本他，１９８２より一部抜粋），（７）デモグラフィッ

ク（年齢，性別，学年，異性の友人数）について
尋ねた。具体的な質問項目および内容は次の通り
である。
（１）調査協力者の恋愛状況と経験を調べるため，

和田（１９９４）を参考に，現在の恋愛状況（恋
をしていない，片思いの人がいる，恋人が
いる），交際期間（月単位，恋人がいると
回答した人のみ），過去の恋愛経験（片思
いのままで終わった人，交際した人）を尋
ねた。また，恋愛に対する態度から当ては
まるものに回答を求め，さらに，恋愛対象
の人柄についても自由記述で回答を求めた。

（２）蛙化現象に関する質問では，「蛙化現象を
知っているか」，「蛙化現象とはどのような
現象だと思うか」（自由記述），「蛙化現象
を経験したことがあるか」について尋ねた。
続いて，蛙化現象を過去に経験したことが
ある参加者に，「蛙化現象が生じた中で最
も印象に残っている出来事」を思い浮かべ
てもらい，「その当時の状況とその時の気
持ち」について自由記述で回答を求めた。

（３）蛙化現象の経験の有無との関連を調べるた
め、恋愛に対する態度尺度（和田，１９９４）
から，「恋愛は男と女の間のもっとも高い
目標である」，「恋愛関係をうまくもてない

Figure １．「好き」および「好意」との共起ネットワーク
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人は，人生において本当の幸せや成功はな
い」など高い負荷がみられた１１項目（恋愛
至上主義）および，「恋愛感情をもってい
るという確信がないのなら，人は結婚すべ
きではない」，「真の恋愛状態というのは，
永遠の恋愛である」など高い負荷がみられ
た７項目（理想の恋愛）の尺度を使用した。
各内容につき５段階（「１：そう思わない」
から「５：そう思う」）で評定した。

（４）富重（２０００）が，Leary（１９８３）の相互作
用不安尺度および，Cheek and Buss（１９８１）
のシャイネス・スケールの項目（特に異性
間相互作用について言及している項目）を
参考に項目を作成した尺度を使用した。各
内容につき，自分がどの程度当てはまるか
を６段階（「１：全く当てはまらない」か
ら「６：非常によく当てはまる」）で評定
した。

（５）Brennan et al.（１９９８）のExperiences in Close
Relationships inventory，以下ECRと略す）
を中尾・加藤（２００４）が日本語版作成した
成人愛着スタイル尺度（ECR）を使用した。
親密性回避因子１７項目および見捨てられ不
安因子９項目の中から因子負荷量の高い９
項目を用いた（親密性回避９項目，見捨て
られ不安９項目）。

（６）Rosenberg（１９６５）のSelf Esteem Scaleを翻

訳した１０項目の自尊感情尺度（山本
他，１９８２）から，本邦での妥当性の低さが
指摘されている１項目を除く９項目を使用
し，４段階（「０：あてはまらない」から
「３：あてはまる」）で評定した。

（７）年齢（歳），性別（男性，女性，その他），
学年（年），「個人的なことを相談できる人
の人数」「家族・恋人・企業アカウントを
除いたLINE友達（異性）の人数」につい
て尋ねた。

Ⅲ 結果
蛙化現象の経験者は１５名（２５．９％）であった。

記述統計量をTable ２に，相関分析の結果をTable
３に示す。相関分析の結果，蛙化現象の経験と恋

Table ２．記述統計量

Table ３．相関分析の結果
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愛に対する態度の「恋愛至上主義」（r = -.362，p
< .01）および「理想の恋愛」（r = -211，p < .10）
との間に負の相関関係がみられた。また，蛙化現
象の経験と「異性不安」および「成人の愛着スタイ
ル」との間には有意な相関関係はみられなかった。
「蛙化現象とはどのような現象だと思うか」（自
由記述）の回答における頻出語（感情関連語上位）
をTable ４に示す（Figure ２：「好き」および「好
意」との共起ネットワーク）。予備調査と同様に，
全体としては形式的には学術的な定義と類似した

理解がなされていたものの，「冷める」という記
述が頻出し，部分的に学術的な定義とは異なる理
解がされているという結果が再現された。

Ⅳ 考察
結果より，全体としては形式的には学術的な定
義と類似した理解がされていた。一方，「冷める」
という記述が頻出していたことから，予備調査の
結果が再現されたといえる。また，蛙化現象の経
験と恋愛に対する態度の「恋愛至上主義」（r =
-.362，p < .01）および「理想の恋愛」（r = -211，p
< .10）との間に負の相関関係がみられたことか
ら，蛙化現象の虚像崩壊説については，恋愛に強
い理想を抱いているからといって，蛙化現象が生
じるわけではない可能性が示唆された。むしろ，
現実的に恋愛を捉えている人に蛙化現象が生じて
いる可能性が考えられる。すなわち，時代的な背
景として恋愛に対する考え方が変化している可能
性が想定できる。一方，蛙化現象の経験と異性不
安および成人の愛着スタイルとの間には有意な相
関関係はみられず，性交嫌悪説については検討の
余地が残された。

Table ４．自由記述における頻出語

Figure ２．「好き」および「好意」との共起ネットワーク
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しろうと理論としての蛙化現象
吉田他（２０２０）は，「蛙化現象は特有の困難さ

を引き起こす確かに存在する心的現象である」こ
とを実証している。しかし予備調査および本調査
の結果を考慮すると，実際のところ現代の若者が
理解している蛙化現象と，学術的な概念の間には
乖離がみられる。現代大学生にとって，蛙化現象
は本来学術的に定義されているような複雑な心的
状態から起きる現象としてではなく，日常的でカ
ジュアルな心理現象として捉えられている可能性
がある。社会の変化に伴う個人の恋愛観の変化（自
由恋愛への移行）を踏まえると，恋愛に重きを置
かない若者が増加している可能性も考えられる。
ただし，本研究ではこのような価値観の質的な変
化については十分に検討できていない。いわゆる
「お一人様」思考が気楽であるという考え方が反
映されているのか，それとも恋人や配偶者，パー
トナーを自分の人生の重荷に感じてしまうから生
じるのか，今後の検討が待たれる。恋愛観に関連
する別の要因としては，川久保・小口（２０２２）に
おける「興味喪失（恋愛の意義のわからなさ）」
および「現状希求（恋愛に対する自信のなさ）」
の影響も想定できるかもしれない。
先行研究でも，現代の恋愛の在り方が変化して
いることが述べられ，特に１９８０年と１９９２‐１９９４年
の雑誌記事で描かれる恋愛模様を比較した研究
（谷本，１９９８）では，１９８０年の恋愛物語において
は結末部分（結婚や失恋）が誌面の多くを占めて
いるのに対して，１９９２‐１９９４年では，中間部分（魅
力・アプローチなど）つまりプロセスが膨張して
いることが明らかになっている。谷本（１９９８）は，
現代の恋愛物語の目的はプロセスからなるべく多
くの楽しさを抽出することであると考え，例えに
曖昧な関係を楽しむことや，友達以上恋人未満が
心地よいという言説が多いことを指摘している。
これは，蛙化現象における「現在の関係への満足
感」および「今の関係を壊したくない（という気
持ち」（川久保・小口，２０２２）を反映しているも
のであると考えられる。また，谷本（１９９８）は好
意をあからさまに伝えるアプローチよりも，それ
に付随する演出が重要な要素として現れてきてい
るとし，プレゼントの渡し方一つでも，ただ物を
渡すよりも初めに安価な物を渡して落胆させた後

に高価なきちんとした物を渡す演出が推奨されて
いると述べている。この演出を重要視する傾向は，
現代における蛙化現象が生じる代表的な場面であ
る「フードコート（において席を探す姿）」，「お
会計（に手間取る様子・スマートさに欠ける様
子）」などに顕著に現れているだろう。
その他の解釈可能性について，蛙化現象は一般
的な好意（慕わしい気持ち）として知覚されるだ
けではなく，「尊敬」（その人を優れていると思い，
敬う気持ち）や「憧れ」（自分もそうなりたいと
思う気持ち）と混同して知覚される可能性がある。
自身にとって，一般的に知られている「好意」を
抱いていたとしても，実はその好意は「尊敬」や
「憧れ」であるかもしれない。その場合，相手か
ら一般的な好意として返された時に，自分の抱い
ていた気持ちとは違う気持ちを向けられたことで，
相手と気持ちのミスマッチが起こったため生理的
な嫌悪感として反応するのではないかと考えられ
る。尊敬や憧れを含めた好意の対象は，年下，年
上，同い年，無関係な人と多方面に向けられる気
持ちであるため，好意の概念範囲として蛙化現象
の元の定義で想定しているよりも広範囲に適用さ
れている可能性がある。

限界と展望
最後に，本研究の限界について述べる。第１に，
本調査の結果から，性交嫌悪説については検討の
余地が残る。蛙化現象の経験と異性不安および愛
着スタイルとの間だけでなく，異性との交際経験
との間にも有意な相関関係はみられなかったこと
から，性交に対する嫌悪は蛙化現象の経験と無関
連である可能性が考えられる。
第２に，蛙化現象の学術的な概念が登場した

２００４年から２０２０年代までの質的な変化の検討につ
いて言説分析を行う必要があるだろう。言説分析
によって時代背景も踏まえた質的な変化を記述で
きる。さらに，学術定義通りでなくても蛙化現象
の経験数が少ないことから，本研究でその実態を
正確に捉えられているか，すなわち一般化可能性
については再検討が必要だろう。
第３に，本研究で扱う蛙化現象は異性愛におい
て生じる現象であると限定していた。実際，同性
愛者の蛙化現象の経験的な語りはほとんど観察さ
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れない。しかし，広く恋愛における現象であると
考えると，現時点でサンプル数は少ないものの同
性愛者においても同様の現象が生じている可能性
がある。
以上を踏まえて，今後は交際経験の有無を測定
した上で年代間比較を行うことで，思春期から青
年期にかけて蛙化現象が特に生じやすいことや，
その理解が年代や好意の対象によって異なる可能
性についても検討する必要がある。
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