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Ⅰ はじめに
１９６２年，金沢市は「住居表示に関する法律」の
実験都市に指定され，３００余りの藩政期に由来す
る町名が消滅した。金沢市は，これらの消滅した
町名を「旧町名」と定義し，旧町名を復活する事
業に取り組んでいる。１９９９年，はじめて主計町が
復活し，現在までに２５の旧町名が復活している（北
國新聞社 ２０２１）。金沢市の旧町名復活事業は全国
でもユニークな取り組みとして注目を集め，全国
のあちらこちらで旧町名の復活が検討されたり，
実現されたりしている。金沢市の旧町名復活事業
の目的は，古き時代を偲ぶということではなく，
地域の歴史と文化を生かしたコミュニティによる
まちづくりを推進することである（金沢市 ２００９）。
旧町名復活はコミュニティ活性化事業と位置づけ
られているのである。
現在，「コミュニティ」というワードは広く使

用されているが，コミュニティの元来の意味は「共

同体（地域共同体）」で，このワードは，R．マッ
キーバーによって書かれた『コミュニティ』（１９１７）
で提唱されたといわれている。マッキーバーの提
示したコミュニティ概念は，「地域性」と地域内
での人々の接触と共同関心から生じる「コミュニ
ティ感情」で構成されている（MacIver and Page
１９５０）。「地域」とともに論じられてきたコミュニ
ティのあり方が，近代化の進展とともにどのよう
に変化するのかは社会学の関心事であり続けてい
るが，１９９０年以降はグローバライゼーションの進
展による地域コミュニティの変容についての議論
も展開されている（Delanty ２００３）。グローバラ
イゼーションの進展は，「人びとの生活空間とし
てのローカルな日常生活世界のあり方」（橋本
２００８）を問うといわれているが，このことに従う
と，社会変動は地域コミュニティのあり方に影響
を与えるといえよう。
そこで，社会変動による地域コミュニティの変
容と，コミュニティ事業である旧町名復活がどの
ように関係しているのかを明らかにすることを本
稿の目的とする。具体的には，金沢市の地域コミュ
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ニティの現状と旧町名復活事業の内容を把握し，
旧町名復活に至った町の住民への聞き取りと旧町
名復活に至らなかった町の住民の意見を踏まえて，
旧町名復活に至る要因を考察し，社会変動による
地域コミュニティの変容と旧町名復活の関係を明
らかにする。

Ⅱ 社会変動と地域コミュニティ
１ コミュニティ概念
社会学にコミュニティ概念を登場させたのは
R．マッキーバー（R. MacIver）である。マッキー
バーは，コミュニティとアソシエーションという
対概念の中でコミュニティを捉えた。マッキー
バーのいうコミュニティとは，「本来的に自らの
内部から発し，活発かつ自発的で自由に相互に関
係し合い，社会的統一体の複雑な網を自己のため
に織りなすところの人間存在の共同生活のことで
ある」（MacIver １９２４＝１９７５：５６‐７）。コミュニ
ティの要件は，「地域性（locality）」と「コミュニ
ティ感情（community sentiment）」である。「地域
性」とは地域で生活することによって共通感情が
生まれ，共通の特徴が認められるようになるとい
うことを意味している（MacIver and Page １９５０：
２９１‐４）。「コミュニティ感情」とは，「一定の地
域内での人々の接触と共同関心から生じる」
（MacIver and Page １９５０：９‐１０）もので，「われ
われ感情（we-feeling）」，「役割意識（role-feeling）」，
「依存意識（dependency-feeling）」を指している。
他方，アソシエーションは「ある共同の関心また
は諸関心の追及のために明確に設立された社会生
活の組織体」である。コミュニティはアソシエー
ションに先行しており，アソシエーションはコ
ミュニティをベースとして形成されている。あら
ゆる関心に対応する無数のアソシエーションもコ
ミュニティを満たすことができない（MacIver，
１９２４＝１９７５：１５０‐４）。
要約すると，コミュニティは，一定の地域にお
いて，そこに居住する人々に共通する諸特徴に
よって営まれている自然発生的な共同生活で，ア
ソシエーションは，特定の目的を達成するために
形成される人為的組織体といえよう。

２ 社会変動とコミュニティの変容
社会変動に伴うコミュニティの変容については
社会学の関心事であり続けてきた。特に，地域コ
ミュニティが，都市化，産業化といった諸特性を
もつ近代化の進展とともにどのように変化するの
かについての研究は蓄積されている。それらの研
究のベースとなっているのは「コミュニティ衰退
説」と「コミュニティ存続説」１）である。
「コミュニティ衰退説」は，初期シカゴ学派の
研究者たちによって展開された。シカゴ学派は近
代化の中でも特に都市化に関心を寄せる。急激な
都市化の中で生じる社会の「解体」と「再組織化」
に着目した。W．トマス（W. Thomas）とF．ズナ
ニエツキ（F. Zunaniecki）は，マクロな社会の「解
体」という意味で「社会解体」の概念を使用した
が（Thomas and Znaniecki［１９１８‐２０］１９５８），F．ス
ラッシャー（F. Thrasher）とH．ゾーボー（H.
Zorbaugh）の「解体」概念は，コミュニティレベ
ルにおける「社会解体」であった。スラッシャー
は，ギャングの調査研究から，コミュニティの解
体とギャングの関係を明らかにしている
（Thrasher［１９２７］１９６３）。また，ゾーボーも，著
書『ゴールド・コーストとスラム』でコミュニティ
は解体する方向にあることを示した（Zorbaugh
１９２９＝１９９７）。
シカゴ学派のR．パーク（R. Park）は，社会解
体が生じる原因として，産業化および都市化の進
展に伴い，制度の複雑性が増し，社会的紐帯が弱
まり，人々のつきあいも表面的，非人格的，部分
的で希薄となり，社会に関わることに消極的にな
ることを挙げている。人々の関係が第１次的関係
中心の社会から第２次的関係中心の社会へ移行し，
小規模なコミュニティが形成され，社会統制は個
人の適応によって行われるようになる。特に大都
市では「第１次集団の親密な関係は弱められ，そ
れにもとづいている道徳的秩序もしだいに崩壊」
（Park and Burgess eds., １９２５＝１９７２：１０６）し，個
人間や集団間には共有する感情や理解が欠如する。
その結果，統制が困難となり，逸脱行為が増加す
るというのがパークの社会解体に関する議論であ
る２）（Park and Burgess eds., １９２５＝１９７２：１０６）。
これらの視点を継承したL．ワース（L. Wirth）

は，論文「生活様式としてのアーバニズム」で，
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都市化と社会解体の関連を述べる。ワースは，異
質な人々の大規模な集中が，人々の合意を弱め，
都市では疎外，アノミー，逸脱が生じるとした
（Wirth １９３８＝１９６５：１４４‐５）。都市化が進展する
につれて第１次関係は衰退し，社会は解体され，
コミュニティは衰退すると主張した。
シカゴ学派の主張に対して，異議を唱える研究
が登場する。J．ガンズ（J. Gans）やW．ホワイト
（W. Whyte）は，コミュニティは解体や衰退して
いるのではなく存続していると主張する。J．ガン
ズは，あるイタリア系移民の居住地域は解体地域
であるという仮説を持って住民の生活を調査した
ところ，そうではなく，親族や地元の仲間と深く
結びついて暮らしていることが明らかとなった。
よって，調査地域は解体地域ではなく，第１次集
団によって構成されている地域であると結論づけ
た（Gans １９６２）。また，W．ホワイトは，スラム
街にはスラム街独自の社会秩序および強固な社会
的結合が存在することを発見し，このことから都
市はゲゼルシャフトに吸収されつつも，ゲマイン
シャフトも保持され，解体されているのではない
と主張した（Whyte［１９４３］１９９３＝２０００）。以上の
ような研究は，都市化が進展しても第１次的関係
は衰退せず，地域コミュニティは解体していない
という見解を支持している。コミュニティ衰退説
に対して，コミュニティ存続説を主張するもので
ある。
近代化とともに大きな社会変動であるグローバ
ライゼーションに伴う地域コミュニティの変容に
ついても議論がなされてきた。R．ロバートソン
（R. Robertson）は，グローバライゼーションは国
を超えるとともに諸国の間で相互依存関係の程度
をますます増大させ，一つの全体としての世界と
いう意識が増大するものであるという（Robertson
１９９２＝１９９７）。A．ギデンズ（A. Giddens）は，グ
ローバライゼーションとは，社会的状況，地域間
の結びつきの様式が，地球全体に網の目状にはり
めぐらされるほどに拡張していく過程だとする
（Giddens １９９０＝１９９３）。また，関根は，地球が小
さくなり，各地域や各国での政治や経済の変化が
相互に影響を与え合う可能性が高まり，世界が１
つの社会的な場を形成し始め，各地域・各国民国
家の政治的・経済的自律性，文化・社会的閉鎖性

や自己完結性が低下したものであるとする（関根
２０００）。これらの定義に従うと，グローバライゼー
ションが進展する社会においては，地域コミュニ
ティは衰退し，コミュニティは世界規模化すると
いうことになる。しかし，グローバライゼーショ
ンが進展するほど，地域コミュニティへの関心が
高まることもある。どの都市でもマクドナルドや
スターバックスなどのチェーン店が並び始めると，
それぞれの地域の街並みを残すことについて議論
されるようになる。つまり，グローバライゼーショ
ンが進展するにつれて，コミュニティは世界規模
化へと向かうベクトルとローカルへと向かうベク
トルが作用すると考えられる（俵 ２００６）。
以上から，「コミュニティ存続説」では地域コ
ミュニティの変容は否定されているが，近代化や
グローバライゼーションといった社会変動は，地
域コミュニティに影響を与える可能性が高いとい
えよう。チェーン店が並ぶ街並みの事例で述べた
ように，地域コミュニティの成員が，その変容を
目の当たりにすることによって地域コミュニティ
のあり方を再考するということは大いにあり得る。
近年の金沢市でいえば，北陸新幹線の開通ととも
にグローバライゼーションの波が押し寄せてきた
が，グローバライゼーションの波を受けた地域コ
ミュニティの成員が自身の地域コミュニティのあ
り方を再考し，その結果として旧町名復活を選択
したという仮説も成り立つ。
本稿ではこの仮説を基に，地域コミュニティの
変容と，コミュニティ事業である旧町名復活との
関係を明らかにする。

Ⅲ 金沢コミュニティ
金沢市は藩政期以来，城下町として発展してき
た。伝統的な文化や街並みなどを特徴とする人口
約４５万人の地方都市である。金沢市は，戦前から
市民の自主的な活動が活発で「金沢コミュニティ」
と称されている。たとえば，地域の福祉施設（善
隣館）の創設は連帯的活動で，冬場の雪かきなど
は近隣で協力して，自治消防団の団員は無報酬で
といったことが挙げられる（橋本 ２００８）。また，
市政が積極的に地域コミュニティに関する施策を
展開していることに加え，「町会（町内会）」と「校
下（小学校区）」といった住民組織が地域活動の
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中心的役割を占めるという基盤が存在している
（眞鍋 ２００８）。このようなことから，金沢市はど
ちらかといえば，地域コミュニティを維持してい
る（眞鍋 ２００８），ローカル・コミュニティは必ず
しも喪失・崩壊はしていない（橋本 ２００８）とい
われている。他方，少子高齢化の進行，情報社会
の進展，ライフスタイルの変化などによって地域
の連帯感が希薄化してきているという側面もある
（橋本 ２００８）ことから，地域コミュニティは衰退
傾向にあるともいえる。目立って衰退しているわ
けではないが，今後は衰退していく傾向にあると
いうことである。この衰退傾向を受けて，コミュ
ニティ活性化事業として，「旧町名復活事業」が
金沢市によって進められている。

Ⅳ 旧町名復活事業
１ 事業の目的と経緯
１９６２年，金沢市は「住居表示に関する法律」の
実験都市に指定され，３００余りの藩政期に由来す
る町名が消滅した。これらの消滅した町名を「旧
町名」と定義している。旧町名の復活事業につい
ては，『旧町名復活の推進について』に「旧町名
やその町の歴史を学び知ることによって，私たち
の町と郷土への誇り，そして，愛情を新たなもの
とし，住民同士の交流とまちづくりに活かしてい
くことは，よりよい地域コミュニティを推進して
いくうえで重要であると考え，金沢市は旧町名復
活を推進する」（金沢市 ２００９：１）と記載されて
いる。旧町名への郷愁ではなく，積極的に町名を
活用して地域コミュニティを活性化していこうと
する施策である。
旧町名復活が推進された歴史的背景として次の
ことが挙げられる。「①校下組織，消防団組織，公
民館組織，善隣館など，歴史・自然・風土により
はぐくまれた地域連帯の土壌があること，②旧町
名は町会名などに受け継がれ，また，市内の交差
点やバス停に用いられたこと，③今もなお市民が，
旧町名を特定の場所を表す地域の呼び名として，
使い続けていること」（金沢市 ２００９：２）である。
事業が展開されるきっかけは，１９９１年，金沢経済
同友会が旧町名の復活について提言したことであ
る。その後，地域住民や町会組織の中で復活を要
望する声が広がっていった。１９９８年には当時の市

長が，住民合意を基とした「旧主計町」「旧飛梅
町」および「旧下石引町」の復活方針を表明し，１９９９
年１０月に全国初の事例として「主計町」の町名が
復活した。その後，２０００年に「飛梅町」「下石引
町」が復活し，２００３年には「木倉町」「柿木畠」が
復活した。２００４年には「金沢市旧町名復活の推進
に関する条例」が施行された（金沢市 ２００９）。引
き続き２００９年まで６町名（六枚町，並木町，袋町，
南町，下新町，上堤町）が復活したが，その後，
復活は途絶えていた。２０１８年になると金石地区を
中心として次々と復活し，２０２１年３月末までに２５
町名が復活している（北國新聞社 ２０２１）。２０２３年
１１月においても２５町名の復活に変わりはない。

２ 旧町名復活までの流れ
旧町名復活については，地域住民の合意が必要
とされている。旧町名が復活するまでの流れの中
で，この点が最も重要で難しいだろう。どのよう
な方法で何をもって合意とするかについては，特
別な決まりはない。町会関係者が住民と協議を重
ねる場合や，投票で決める場合もある。
地域住民での検討に入ると，まず金沢市によっ
て当該住民に対して住所の変更にかかる手続き等
について説明会が開かれる。その後，復活する区
域の協議に進む。旧町名を復活する区域は，基本
的には現在の町会を単位としている。旧町名だっ
た区域がそのまま復活するわけではない。ここが
この事業のポイントで，旧町名への郷愁ではなく，
現在の地域コミュニティの活性化，まちづくりを
推進していくという事業の趣旨のあらわれである。
町会の総会などで住民の合意が得られると市長に
申し出を行う。その後，金沢市旧町名復活審議会
での諮問，金沢市議会の議決を経て市長の告示と
なる（北國新聞社 ２０２１）。

Ⅴ 事例
それでは，実際に旧町名の復活に至った町会の
事例を示す。旧町名の復活に関わった人に，復活
までの経緯や町名復活後に感じていることなどに
ついて聞き取り調査を行った。
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１ 南町
（１）まちの歴史と特徴
金沢御堂の南側に位置していたのが町名の由来
とされる。１５５８～７０年に金沢城の寺内町として形
成された最も古い町のひとつである。藩政時代初
期から経済活動が活発で，他地域との交易や交流
の中核であった。明治時代には第一国立銀行金沢
支店（現・日銀金沢支店）が設置される。第二次
世界大戦後はオフィス街へと発展し，現在も金融
街およびビジネス街であり，北陸経済の中心であ
る（金沢市 ２００９）。
「南町」は，１９６５年および１９６６年に住居表示制
度により４つの町に分割されて一度消滅する。し
かし，町名が消滅したのちも，交差点名や北陸鉄
道のバス停名に「南町」という名称は残り，汎称
地名として使われ続けた。

（２）聞き取り調査
２０１９年６月，南町のA氏に聞き取りを行った。
・旧町名復活を検討するきっかけ
検討のきっかけは，南町通り商工会からの発
案で，町会で発行する『南町のあゆみ』を編集
する中でまちの賑わいを取り戻したいという住
民の想いが高まったことである。２００５年６月７
日に南町商工会の役員会で旧町名復活申請につ
いての言及があった。商工会長のほうから旧町
名準備委員になって欲しいとの要請があった。
私自身が旧町名復活に賛成だったことから要請
を受け入れ，市役所の担当者との相談が始まっ
た。同時に町会での説明を開始した。説明者は
自分であった。最初は妻が大反対だった。「ど
うしてこんな面倒なことをするのか。私たちは
旧町名の頃を知らない」と言われた。
２００５年８月，９月，１０月に町会で説明を重ね
ていった。近所でもこの話をするようになり，
そのうち，奥さま方が「Aさんがそこまで言う
のであれば」ということで協力者が少しずつ増
加していった。
・申請までの経緯

２００６年１月５日，商工会役員会で旧町名準備
委員会が正式に設置され，自分も委員となった。
当時は仕事で忙しかった。旧町名復活準備委員
会では，①４つの町を南町に統合，②ビジネス

街の活性化（昔は南町で働くのがステータス
だった），③「百万石通り」を「南町大通り」に
変更，これら３点を柱として進めた。該当地域
の居住世帯はわずか１３世帯だが，事業所は２００
を超えていた。説明の相手は事業所の担当者と
いうことになる。そこで合意を得るのは非常に
困難であった。企業の支店長たちは南町時代を
知らない上，３～４年で異動してしまう。外資
系の企業からは，「経済効果は」と尋ねられた。
「お金がかかる」と言う企業もあった。企業の
方々を対象とした説明会を５月から１０月まで４
回行った。参加していたのは企業の意思決定者
ではない総務担当者が多かった。
２００７年５月２８日，商工会の臨時総会で票決の
仕方を決め，ビルのオーナーのみが投票すると
いうことになった。対象者は３２人か３３人だった
と記憶している。２/３以上で可決とした。居
住している人は商売をしているため，商工会が
中心となって動いた。当時，商工会の中に町会
が含まれていた。
２００７年７月４日に票決を行った結果，賛成票
は約８０％であった。最後までどうなるかわから
なかった。当時の市長と金沢経済同友会が旧町
名復活を推進していたことが可決した大きな要
因だと思う。結局，企業は市長や経済同友会に
従わざるをえなかったというのが本音かもしれ
ない。
２００７年８月に市長に申請し，その後，旧町名
復活に伴う手続きについての説明会を４回ほど
市役所の担当者に行ってもらった。２００８年１月
に，金沢市旧町名復活審議会が南町の復活を答
申し，２００８年１１月に復活を果たした。オフィス
街で旧町名が復活したのは初めてである。
・申請に至るまでを振り返って
私自身，南町に愛着があったこともあるが，
商工会が４つの町会に分かれていることで商売
がやりにくいということもあり，どうしても復
活させたかった。町会で説明するのとは異なり，
企業に対しての説明は大変だった。
・旧町名復活後のまちの様子
旧町名復活前は，商工会は４つの町会にまた
がっていたが，１町会となったことで，何をす
るのもスムーズに行うことができるようになり，
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仲間意識が高まった。南町の人たちでコミュニ
ティ誌『南町.yom』も創刊された。しかし，ま
ちが活性化したとは言い難い。

２ 観音町
（１）まちの歴史と特徴
１６１６年（元和２年）に，観音院が卯辰山から現
在地に移された際，４代藩主前田光高が観音院か
ら浅野川大橋までの道を拡幅し観音町とし（金沢
市 ２００９），その後，観音町１丁目，２丁目，３丁
目となった。現在は，町家様式の建物が並び，米
屋，酒屋，味噌屋などの店が昔ながらのたたずま
いで営業しており，古くからの商店街としての雰
囲気が色濃く残っている（金沢市HP ２０１９/７/１０
閲覧）。
観音町は観光客の多い「ひがし茶屋街」とは路
地を１本隔てた隣町で，１９６６年から「ひがし茶屋
街」と同じ東山１丁目に編入されていた。

（２）聞き取り調査
２０１９年６月，観音町在住のB氏に聞き取りを
行った。
・町会の特徴
日頃から住民同士の結びつきが強い。私も幼
い頃，町の人に育ててもらった。両親が仕事で
忙しかったので，近所の人に食事やおやつを食
べさせてもらうことがよくあった。父親の世代
が結成した観青壮年会は，１丁目から３丁目ま
での住民で構成されている。現在は，店舗のみ
所有の人，住居と店舗所有の人がいるが，町会
としてはこの町に住んで欲しい。
・旧町名復活を検討するきっかけ
検討のきっかけは，北陸新幹線の開通によっ
て急激な観光客の増加にひがし茶屋街が対応で
きずにいる状況をみて，このままでは自分たち
の町も観光客の増加によって現在の生活環境を
維持できなくなるのではないかという危機感を
持ったことにある。ひがし茶屋街とひとくくり
にされることに対する違和感もあった。そこで，
「観音町をよくする会」を立ち上げ，２０１４年に
「観音町通り地区まちづくり協定」を市長と結
んだ。２０１５年から「観音町をよくする会」で観
光客の増加に対応するまちづくりを検討してい

たところ，旧町名復活の話が浮上してきた。ま
た，２０１６年の観音院４００年祭の記念として旧町
名復活を進めようという話も出た。
・申請までの経緯
当初，反対する人は３０％ほどいた。反対派に
は，高齢者，男性が多かった。以前，旧町名か
ら現在の町名変更を経験した人から面倒だとい
う意見が出たり，商売をしている人から，ひが
し茶屋街とひとくくりにされたほうが商売にプ
ラスになるからこのままでかまわないという意
見が出たりした。２０２０年に観音町１丁目から３
丁目までの合併を目標にしていたので，旧町名
の復活はその前に成し遂げておきたかった。
２０１７年頃から，そろそろ決めないと，という声
が出てきた。説明会を開き，金沢市の担当者に
３～４回説明してもらった。多くの住民は参加
し，説明を聞くことで，住所変更に伴う手間は
思っていたほどではないということもわかり，
賛成の声が増加してきた。
１丁目と２丁目は旧町名復活について賛成に
傾いた。当時，３丁目はある理由で，いまひと
つまとまりがなかった。しかし，自分は１丁
目，２丁目，３丁目がすべて同時に復活しない
と意味がないと考えていた。もともと１丁目，２
丁目，３丁目は，観青壮年会が中心となって住
民の交流があったため，プライベートで話し合
い，３丁目の住民も１丁目と２丁目が賛成なら
ば私たちもという流れでまとまっていった。
決定は１世帯につき１人が代表して決議の場
に出席し，多数決をとることとなった。２０１８年，
観一町会（３６世帯）は４月１日，観二町会（２７
世帯）は３月２５日，観三町会（３３世帯）は４月
８日にそれぞれ総会を開いた。１丁目，２丁
目，３丁目ともに賛成多数ということで，旧町
名復活の申請が決定された。２０１８年５月に金沢
市に旧町名の復活を申し入れた。
・申請に至るまでを振り返って
反対派の人たちの理解を得るのは難しかった。
歴史を守ろうという人は案外少ないことがわ
かった。その中で，地域への愛着心，東山や茶
屋街と一線を画したいという思い，東山や茶屋
街が急速に観光地化されたことから生じた危機
感，生活が変化するのではないかという不安，
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空き家に不動産屋が介入することによって住居
が減り，店舗が増えることへの危機感，このよ
うなことが住民間で共有された。
・旧町名復活後のまちの様子

旧町名復活について検討している間に町会の
中で新たな相互作用が生じた。普段，町会に関
わりを持たない人が，復活検討を契機として町
会に顔を出すようになったことから，より一層，
町会の住人同士の顔が見えるようになった。

２つの町会からの聞き取り調査の結果を整理す
ると次のようにまとめられる。
南町における旧町名復活の検討のきっかけは商
工会からの発案，まちの賑わいを取り戻したい，１
つの商工会の中に４つの町会があることによる商
売のやりにくさであった。復活に至った要因の１
つは，市長と経済同友会が旧町名復活を推進して
いたことである。観音町における旧町名復活の検
討のきっかけは，観光客の増加によって生活環境
を維持できなくなるのではないかという危機感で
ある。復活に至った主な要因として，もともとの
住民のつながりが強かったことが挙げられる。

３ 金石地区
旧町名復活を検討したが復活に至らなかった町
会もある。復活に至らなかった要因を明らかにす
るために，金石地区で行われた金沢市担当者の説
明会で住民から出された意見や，旧町名復活の検
討中に金石地区で共有されていたことを示す。３）

（１）反対派の意見
各町会で旧町名復活を検討している中で，金沢
市担当者による旧町名復活事業についての説明会
が金石地区を対象に何度か行われた。その際，住
民からさまざまな意見が出された４）が，ここでは
反対意見に着目する。
・昭和３０年代から住んでいるが，祭りや浜の掃除
など，町会ごとに活動しており，隣近所のつな
がりもうまくいっているため，復活しなくても
よい。
・私は反対の立場である。これまで旧町名で町会
活動を続けてきて，今さら旧町名を復活する必
要性を感じない。手続きにしても，金融機関は

いくつもある。２万円の助成金が出ても，旧町
名を復活することで，金石地区に対して経済効
果はあるのか？ 住民の合意についてはどんな
方法で決めるのか？
・商売をやっていて，住所入りのハガキや宅急便
の伝票など，１００枚以上が無駄になる。
・勤務先がすでに復活した区域内にあり，１０年以
上経つが，いまだにいろいろと引きずっている。
負担をかけないと市側は言っているが嘘である。
・旧町名復活のメリット・デメリットについて，
市側からの説明だけでなく，これまで旧町名復
活した町会からの生の声を聞いたのか（聞きた
い）。メリット・デメリットを明確に挙げてほ
しい。
・復活してもメリットはないのではないか。
・旧町名復活の趣旨には賛同しているが，住所変
更に伴う手続きを行うのは，年齢的にきつく，
気が重い。年齢的，体力的に，面倒なことはし
たくない。
・復活となった場合においても，特にお年寄りに
対する手続きの支援について，いろいろなケー
スを想定しながら，きめ細かい対応が必要に
なってくる。
・１人暮らしの高齢者の手続きが大変である。
・復活した場合の住所変更の手続きが大変なこと
を心配している。
・新しく移ってきた人には面倒くさい。
・金石地区に嫁いできたので，旧町名に愛着がな
い。
・金石地区で復活の動きがあることは新聞で知っ
た。決まってから町民に知らされており，旧町
名復活事業に反対するわけではないが，進め方
に不信感がある。
・旧町名復活に係る助成金について，聞こえはい
いが，財源はどこからくるのか？ おそらく税
金だと思うが，旧町名復活で多額の費用がかか
ることにより，増税になるのではないか？ ま
た，郵便局や公共料金関連，クレジットなど，
手続きに関して簡単に言われるが，住んでいる
場所は変わらないのに，なぜ，こんな手間がい
るのか？ お年寄りの方に対する手続きの大変
さを認識しているのか？
・金石地区の将来にとって必要なことかもしれな
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いが，日本各地で起こっている水害・土砂災害
のニュース映像を見ていると，多額の税金を
使っての事業に強い違和感・抵抗感がある。

以上から，旧町名復活の必要性を感じない，メ
リット・デメリットがわからない，住所変更に伴
う手続きが負担，決め方への不信感が主な反対理
由であることがわかる。

（２）金石地区の方針
旧町名復活の検討にあたり，金石地区では次の
ようなことが共有されていた。
・金石地区では，旧町名がついた町会名でそれぞ
れ活動をしている。しかし，高齢化が進む中で，
これから先，町会活動が維持できるのか懸念し
ている。旧町名復活を通じて地域の財産を残し
ていきたい。
・旧町名について，これまで説明会を３回開催し
てきた。金石地区も人口が減ってきており，十
数人しかいない町会もあり，私たちの孫世代ま
で地域活動が受け継がれていけるのか懸念して
いる。
・旧町名復活が行われる町会とそうでない町会が
生じると思うが，（旧町名復活の）条例の趣旨
は，あくまでも地域における連携・連帯であり，
分断することは避けたい。
・（賛否の結果が町会によって分かれたとしても）
混乱を来さないように，地域活動についても，
今までと変わらず，旧町名のくくりで行ってい
く。
・まちを元気に，結びつきをより強くしていける
よう，旧町名復活を，まちにとってプラスにな
るものとして考え，踏み出していきたい。

Ⅵ 考察
本節では，社会変動による地域コミュニティの
変容と，旧町名復活との関係を考察する。
まず，社会変動による地域コミュニティの変容
について確認する。南町は，近代化とともに地域
コミュニティが衰退し，活性化を模索していた。
観音町については，グローバライゼーションに
よって急速に観光地化されつつあり，それによる
地域コミュニティの変容が住民たちに生活環境が

変化するのではないかという危機感を生じさせた。
両町ともに，社会変動に伴って地域コミュニティ
が変容していた。
次に，旧町名復活に至る要因について検討する。
１つ目の要因は，まとめ役の存在である。南町で
はAさん，観音町ではBさんがその１人といって
よいだろう。旧町名の復活を果たすには地域住民
の意見調整など，まとめ役はいくつもの困難を乗
り越えていかなければならない。それにはかなり
のエネルギーを要することが聞き取り調査からわ
かる。反対派の人の理解を得るのは難しかったと
AさんもBさんも述べている。それにもかかわら
ず，Aさん，Bさんがまとめ役を引き受けていた
のは，地域への愛着からであることは聞き取り調
査から明らかである。AさんやBさんのみならず，
居住地域に対して愛着を持っていた住民は多くい
るだろう。地域への愛着は２つ目の要因といえる。
しかし，地域への愛着だけで旧町名復活に至ると
は限らない。３つ目の要因をコミュニティ論に求
めるとしたら，それは社会的紐帯，つまり人々の
つながりということになるだろう。この点は，観
音町によくあてはまる。観音町は，もともと住民
同士のつながりがあり，観青壮年会という共に活
動する基盤もあったことが，最終的には賛成多数
での可決へと至ったといえる。「３丁目住民も１
丁目・２丁目が賛成ならば私たちも」という言葉
がそれをあらわしている。
さらに，旧町名復活を可能にした４つ目の要因
は，それぞれの町に明確で具体的な目的があった
ということである。南町の場合，住民は商売のや
りにくさを解消するために，つまり円滑な経営の
ために，商工会に含まれる４つの町会を１つの町
会にしたいという明確で具体的な目的があった。
また，Aさんが「当時の市長と金沢経済同友会が
旧町名復活を推進していたことが可決した大きな
要因だと思う」と述べているように，企業も金沢
市で円滑な経営を行っていくために，市長や経済
同友会の意向に従ったのではないだろうか。普通
に考えると，住所が変更になることで企業は余計
な出費や手間を抱え込むことになり，メリットは
それほどないように思われる。「お金がかかる」と
いう声が企業側から出ていたし，金石地区でも住
民から「商売をやっていて，住所入りのハガキや
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宅急便の伝票など，１００枚以上が無駄になる」と
いう意見が出ていた。しかし，それ以上に円滑な
経営のために市長や経済同友会の意向を重視した
と思われる。観音町については，Bさんを含めて
地域住民は，東山や茶屋街が急速に観光地化され
たことから生じた危機，空き家に不動産業者が介
入することによって住居が減り，店舗が増えるこ
とへの危機を回避するという目的が共有されてい
た。
まとめ役の存在，地域への愛着，人々のつなが
りもそれぞれ重要な要因である。しかし，円滑な
経営や生活環境の維持といった明確で具体的な目
的を有していることは，それらと同じかそれ以上
に人々を旧町名復活へと向かわせる要因といえる
かもしれない。地域コミュニティの変容を機に，
自分たちの望む地域コミュニティを考え，そのコ
ミュニティに近づく１つの手段として「旧町名復
活」を選択したと考察することができる。
金石地区での住民の意見には，「祭りや浜の掃

除など，町会ごとに活動しており，隣近所のつな
がりもうまくいっているため，復活しなくてもよ
い」という意見があり，観音町と同様，人々のつ
ながりがあることが示唆されている。「お年寄り
の方に対する手続きの大変さを認識しているの
か」といった高齢者とのつながりが感じられる意
見もあった。金石地区の住民から，金石地区のそ
れぞれの町会は住民の相互作用が密で地域に愛着
を持っている人が多いという聞き取りも得てい
る５）。また，幼い頃から旧町名を耳にして育って
きた，小学校の集団下校などは旧町名ごとで行っ
ていたという聞き取りも得ている６）。しかし，旧
町名の復活に至らない町会もあり，必要性を感じ
ない，手続き等が面倒だ，といった反対意見が出
されていた。これは，面倒さを上回るメリットや，
必要性を感じる目的がないと旧町名の復活には向
かいにくいということであろう。
以上から，第２節で述べた社会変動が地域コ

ミュニティに変容をもたらし，その変容によって
地域コミュニティの成員が自身のコミュニティの
あり方を再考し，その結果として旧町名を復活さ
せるという緩やかな仮説については次のように考
察される。南町は，近代化とともに地域コミュニ
ティが衰退し，活性化を模索していたところ，旧

町名復活を検討することになった。観音町につい
ては，グローバライゼーションによって急速に観
光地化され，それによる地域コミュニティの変容
が住民たちに危機感を生じさせた。そのことから
「観音町をよくする会」を立ち上げるなどコミュ
ニティの変容に対応しようとし，そのプロセスの
中で旧町名の復活を考えるようになった。両町と
もに，社会変動に伴い地域コミュニティが変容し
ていく危機感の中で，その対応策とともに自分た
ちの望む地域コミュニティを具体的に考え，その
望むコミュニティに近づく１つの手段として旧町
名復活事業を選択したといえる。仮説については
ほぼ肯定されたといってよいだろう。
最後に，旧町名復活事業についての検討が地域
コミュニティに与えた影響についても述べておく。
旧町名が復活するプロセスで町会内の相互作用が
活発化し，町会のまとまりがよくなったというこ
とが聞き取り調査から得られた。南町では「まと
まりがよくなった」，観音町では「町会に関わり
を持たない人が，復活検討を契機として町会に顔
を出すようになった」というような語りがあった。
旧町名復活が，地域コミュニティの存続へと導く
１つの要因となっているかもしれない。
金石地区においては，復活した町会と復活しな
かった町会が混在することとなったが，この点に
ついて旧町名復活の検討時から地区で共有されて
いたことは第５節で示した通りである。旧町名復
活の条例の趣旨は地域における連携・連帯であり，
分断することは避けたいこと，賛否の結果が町会
によって分かれたとしても混乱を来さないように
地域活動についても，今までと変わらず行ってい
くこと，旧町名復活をまちにとってプラスになる
ものとして考え，踏み出していくことが共有され
ている。旧町名の復活事業の目的は，地域コミュ
ニティの活性化である。しかし，賛成派と反対派
の分断となる可能性もある。旧町名復活事業につ
いての検討が地域コミュニティを衰退へと導いて
しまうこともあり得るのである。

Ⅶ おわりに
本稿の目的は，社会変動による地域コミュニ
ティの変容と，旧町名復活との関係を明らかにす
ることであった。旧町名復活に至った町会での聞
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き取りや復活に対する反対意見から，地域コミュ
ニティの成員が旧町名復活へと向かう要因として，
まとめ役の存在，地域への愛着や人々のつながり
といった要因とともに，「自分たちの望む地域コ
ミュニティに近づくための明確で具体的な目的を
有していること」が抽出された。社会変動によっ
て地域コミュニティが変容すると，環境の変化に
対応するために自分たちの望む地域コミュニティ
のあり方を考えることになる。自分たちの望む地
域コミュニティに近づく１つの手段として旧町名
復活が選択されることが明らかとなった。

〈注〉
１）「コミュニティ衰退説」と「コミュニティ存続説」の

他に代表的な説として，B．ウェルマン（B．Wellman）
の「コミュニティ解放説」がある。「コミュニティ
解放説」は，交通・通信手段の発達によって人びと
の親密な絆は，空間的な制約から解放され，広域分
散的なネットワークの形で存在しているという説で
ある（Wellman １９７９）。

２）ただ，パークは，社会解体といっても視点を変える
と，それは社会解体ではないと主張していることに
着目する必要がある。

３）金沢市から提供された資料による。
４）説明会では「旧町名復活は懐かしく，良いことだ。

町おこしのチャンス」といった賛成意見も出された。
５）２０２２年１１月，金石地区に居住する２０代女性からの聞

き取りである。
６）２０２２年１１月，金石地区に居住する２０代女性からの聞

き取りである。
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