
小学校外国語科の Small Talk における指導者の役割に関する一考察

－69－

Ⅰ はじめに
１ Small Talk
文科省は、「話すこと〔やり取り〕」に関わって

「Small Talk」の実施を小学校外国語科において
促している。Small Talkの効果、話題設定の工夫、
クラス全体での進め方・配慮事項について実践や
調査が進んでいる。中野（２０２３）では、外国語科
指導者と児童とが行うSmall Talkにおいて会話修
復がどのように行われているのかを明らかにした。
具体的には、２つの視点を持って調査した。１つ
は、指導者が、学習者との「やり取り」で学習者
の反応に対してどのような指導が可能であり、効
果的なのかを「認識」すること。もう１つは、熟
達した指導者は、指導場面の試行錯誤によって指
導力を身に付けることで「技」をもった即興的思

考に優れた熟達した指導者（以下「適応的熟達
者」）に成長することができると考えること。こ
の２点を踏まえて、その指導力を身に付けつつあ
る若手指導者が、具体的にどのように会話修復を
おこなっているのかを明らかにした。
一方、Small Talkにおいて、児童の発言の誤り
などがあった場合、指導者がどのように働きかけ
をすることが可能なのか、実際にどのように働き
かけをしているかという現状に対しては十分な調
査があるとは言えない。
そこで、今回はSmall Talk における児童の誤

りに対して、適応的熟達者に成長する過程でどの
様な誤り訂正（corrective feedback：以下CF）に
関する実行を行うのか、また実行に対して上で述
べた指導力を身に付けつつある若手指導者がどの
ような意識をもっているのかを明らかにする。
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２ 誤り訂正
小学校におけるSmall Talkの目的は、文部科学

省（２０１７）によれば「既習表現を繰り返し使用で
きるようにしてその定着を図ること」「対話の続
け方を指導すること」である。したがって既習事
項の定着を図る際には、誤りについて何らかの対
応が求められる。内野（２０２１）では、「訂正フィー
ドバック（CF）とは、正しい表現や知識の定着
を促すために学習者の発話に対して教師が行う声
掛けの総称」と定義している。リキャストやフィー
ドバック等、様々な方法がある。広義のフィード
バックでは、学習者の応答内容の適切性判断や評
価、奨励などが含まれるが、ここでは、訂正に絞っ
て考える。その背景として、Small Talkは、Corder
（１９６７）、Selinker（１９９７）の言う母語でもない、目
標言語でもない、その途中段階にある言語を意味
する。Small Talkによって児童が使用する「中間
言語」を指導者が知る機会となる。また、Swain
（１９９３，１９９５）の言う児童は、L２で言いたいこ
とと自分の知識で言えることの間のギャップに気
づき、既存の知識で新しい表現が可能かどうかを
試す仮説検証の効果も期待できる。Sheen（２００８）
は、不安が低い学習者にはリキャストが効果的で
あり、Dekeyser（１９９３）は、口頭による誤り訂正
（Oral Corrective Feedback：以下OCF）は不安が低
い学習者に効果的であると報告している。Mori
（２０００）は、小学校低学年よりも高学年の児童の
方が、CFの直後に学習者がより正確に発言して
いるなどアップテイクしていることを報告してい
る。畑佐・藤原（２０１２）は、中級の日本語学習者
を対象とした調査から、指導者は文法、語彙、発
音などに対する誤り訂正を行っていた。具体的方
法としては、リキャストと誘導を多用しているこ
とが明らかになった。
こうしたことから、学習者の年齢や性格などを
考慮して適切なCFが行える「認識」とその認識
に基づいて「行為」に結び付けられる力を指導者
が身に付けることが大切になる。これらの指導に
よって、児童が英語でやり取りする力を高め、既
習事項の定着と会話の続け方を身に付けることが
期待できる。加えて、大関（２０１５）では、「子ど
もを対象とした研究がより多く実施されることを
期待したい」と述べている。

３ 訂正フィードバックの分類方法
名部井（２０１５）は、１９７０年代のエラー・トリー

トメント研究では、教師が授業中に実践するエ
ラー対処法の類型化が行われたことを指摘した。
その具体としてAllwright（１９７５）は、教師は、学
習者に誤りがあること、誤りの問題点、誤りの位
置、誤りの種類を示し、さらに正用提示、学習者
に対するエラー修正要求、自己訂正の機会の提供、
学習者の訂正による改善の認知、努力と成果への
称揚などが対応として認められると述べている。
また、Lyster and Mori（２００６）では、カウンター

バランス仮説を提唱し、学習環境がもたらす学習
者の意味や形式への志向の違いにより、効果的な
CFが違うと述べている。具体的には、意味に焦
点が向く場合には、形式に焦点が向けられる指導
者が直接訂正しない働きかけが効果的である。一
方、形式に焦点が向く授業のような学習環境では、
意味に焦点が向けられ、基本的に意味を変えずに、
正しい言い方に直すリキャストが効果的であると
いう。
そして、名部井（２０１５）は、「Doughty（１９９３）
が第二言語取得（SLA）研究、特に『指導を受け
る環境での第二言語習得研究』に導入してから２０
年、リキャストとそれを含む口頭での訂正CF
（OCF）に関する研究調査はSLA研究文献の中で
大きな割合を占めてきた。」と述べている。

４ 今回使用する分類方法
ここまで述べたことから、CFには、さまざま
な方法があることがわかる。今回は、Lyster ＆
Ranta（１９９７）の「訂正フィードバックの分類」を
中心に、使用する。

表１ 「訂正フィードバック（Corrective feedback）
の分類」（Lyster ＆ Ranta（１９９７）を参考
に作成）
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改めて、６つの視点とは、①リキャスト学習
（recast）者の意図した発言の正しい表現への言い
換えをする。②明示的訂正（explicit correction）誤
りがあることを知らせ、さらに正しい表現を提示
する。③明確化要求（clarification correction）相
手に言い直しをさせるため「もう一度言ってくだ
さい。」「すみません」などと依頼する。あるいは、
聞きにくかった部分の前を繰り返し、聞き取れな
かった部分をWhat？で問い直す。④メタ言語的
修正（metalinguistic feedback）言語的エラーがあ
ることを示唆するコメントや質問をする。⑤誘導
（elicitation）学習者に自己訂正させるため、エラー
手前までの発話を繰り返したり、エラー部分につ
いて正用を求める質問をする。⑥繰り返し
（repetition）相手の誤った表現を上昇イントネー
ションで繰り返す。である。
この分析の視点を活用する理由は、指導者が、
分類が６項目と簡潔で、内容も分かりやすいこと
から指導力向上の視点としても活用が期待される
こと、また現在よくCF研究でも使われる視点で
あることからである。

５ 分析方法
分析者は、Small Talkの様子をビデオ録画する。
その後、ビデオ録画したデータを書き起こす。田
窪他（２００４）では「言語の構造と意味に関する規
則性を追究するためには談話の研究が不可欠であ
る。有機的、総合的な言語理論の構築に談話研究
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が役立つはずである。」という考え方は、串田
（２００６）の「会話におけるトランスクリプション
作成はテープおこしという単純作業とは似て非な
るもので、それまで見えていなかった／聞こえて
いなかったものを見える／聞こえるようにしてい
くための、一種の気づきのテクノロジーである。
十分に厳格なトランスクリプトを作成するために
は、ふだん使わないような形で目や耳を使わなけ
ればならず、そこには一種の知覚・感覚の再編成
が含まれている。」とする見解と重なる。
全体の書き起こし後、串田の言う「第一に注目
する現象を含む前後のやりとりの詳細について調
べること、第二に、それを通じて、参与者の振る
舞いによって解いている問題をみつける」ともあ
る通り、分析者はどこにCFがみられるのか確認
していく。その過程で、CFの開始と実行が行わ
れている場面を特定する。開始とは、誤り発言の
場面を意味する。その直後に指導者によりCFが
行われて、場合によっては指導者の修正を意識し
た intakeが行われる。その結果、学習者が正しく
言い直しをして終了する場合もあり、黙ったまま
うなずいて終わることもある。あるいは、話題転
換が起こる場合もある。これらのことを意識しな
がら、分析者は録画場面に複数回目を通してCF
の場面を特定する。（以下「CF断片」）これらに
よって、通常は気づきにくい困難や秩序だった現
象を発見できること。分析者が教師発話に対して
理解を深めようとするためには、授業者の振り
返っての発言も参考になること、発話者である指
導者がすべてを理解しているわけでないが、分析
者の理解を助けるものとなりえるというなどの可
能性がある。

Ⅱ 研究調査
１ 研究課題
（１）適応的熟達者を目指す指導者は、児童との

Small Talk において、児童が誤り発言をした
時、どのような訂正フィードバック（CF）を
するのか。

（２）本指導者は、これらの訂正フィードバック
（CF）についてどのような意識をもっている
のか。

どのような場面でどのようにCFが行われてい
るか。また、指導者はCFに関してどのような認
識を持っているのか、またある行為は、どのよう
な認識に基づいて行われたのかを明らかにしたい。
また、分析者による指導者への質問やある「行
為」に関する気持ちなどを聞き出すことで、CF
に関する指導者の意識を明らかにしたい。こうし
たことを通してこの調査からわかったことが、適
応的熟達者を目指す若手指導者の指導力向上のヒ
ントとなるものと考える。

２ 具体方法
小学校卒業を控えた時期（２０２１年２月１８日６校
時、１９日５校時）に、これまでの外国語科学習の
復習の１つとして「Unit3 Let’s go to Italy. ～お
すすめの国を紹介しよう～」についてSmall Talk
を実施した。
会場は、小学校教材室を借用した。当初、Small
Talkの様子を指導者と児童の１対１で実施する予
定であった。No．８、９、１４、１５、１６ は、「友達
と一緒に撮影するなら安心するからやってみた
い」等の理由で児童がもう一人いる状況となった。
Small Talkの様子をすべてビデオ録画した。
構成は、前後半に分かれており、前半は指導者
が行ってみたい国、そこでできること、そこで食
べられるものについて英語でやり取りした。（資
料１「Small Talk『Unit3 Let’s go to Italy．』実施
計画」）
後半は、児童が行ってみたい国について語ると
ころからやり取りに発展した。静岡県A小学校の
６年生C組。学級全体（３１人）に問いかけ、１７人
の希望者を対象に撮影を行った。指導者Bと児童
の１対１でSmall Talkする状況をビデオ録画し、
分析者は録画ビデオをもとに、３回から５回の確
認をしながら書きおこしを行った。
その後、書き起こし原稿について指導者Bにも
確認を依頼した。依頼事項は、①筆者が聞き取れ
なかったところは、どのようなやり取りがなされ
たのか。②筆者が解釈できない場面について、ど
のようないきさつ、あるいは気持ちだったのか。
③指導者Bがある場面での特定の発言や働きかけ
をしたのは、どのような気持ちや考えからか。で
ある。
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分析者の最初のビデオ分析では、確認しにく
かった発話も指導者は自らの発話や児童とのやり
取りの中であったことなので、どのようなやり取
りだったと記憶しており、その情報をもとに分析
者が再度ビデオを聞きとって確認できたところが
多かった。CF場面の確定をし、それぞれのCFが
Lyster ＆ Ranta（１９９７）の６つの分析のどれに該
当するのか、しないのか検討した。

３ データ収集対象者
静岡県A市 公立小学校６年生１７名（男子５名、

女子１２名）ビデオ録画、会話分析について本人、
保護者とも協力を承諾した児童。７名（No．１～
No．７）は、指導者が比較的積極的に依頼した児
童。１０名（No．８～No．１７）は、自ら参加を希望
した児童。
対象指導者である指導者B教職経験７年目の男
性教員。教員免許は「小学校教諭１種免許状」を
取得。英語科教員免許は所持しないが、国語教育、
英語教育に特に熱心である。国語教育では、全国
規模の研究会で実践報告をして高い評価をされて
いる。また、英語教育についても熱心で、校内研
修会や、市内研修会の代表授業者となって公開授
業を複数回している。英語教育に関する指導力向
上のために自ら意識して努力を重ねている。今回
の調査の対象児童の学級担任でもある。

Ⅲ 結果と考察
１ 全体的傾向
実際に会話分析の方法で書き起こした結果、
Small Talkの実施時間は、２分２５秒から４分２５秒
とばらつきがある。児童全員が、「資料１」で示
した前半・後半の活動をすべて行っている。まず、
指導者Bは、児童とのやりとりを重ねながら児童
の誤りを認知し、その場に応じてCFを行ってい
る。適切な訂正を心掛け、児童１人に対して１～
４か所OCFが行われている。
一方で、また、CFが行われていない児童もい
た。この対象であるNo．２， No．６， No．１３は、
ほぼ間違いがない、間違いはあるが指導者が聞き
逃している、児童の沈黙に対する指導者の対応は
あったが、CFではないなどの理由から０回となっ
ている。詳しくは下の表のとおりである。

表２ 「指導者Bによる児童別CF頻度」

２ Lyster ＆ Ranta（１９９７）のCF分類関連
Lyster ＆ Rantaの分析視点に当てはまる具体的
なCF断片がいくつかみられる。
これらのCF場面は、Lyster ＆ Ranta（１９９７）の

分析視点に当てはまる例、CF断片もいくつかみ
られる。具体は以下にあげる。

表３ 「リキャスト（recast）例）」
（No．１５の断片）
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児童No．１５は、１３の質問は理解している。この
質問に対して「見るのは好きだけど、やるのはあ
んまり好きじゃない。」と答えたい気持ちになっ
たが、英語で言うことができず、日本語発言となっ
た。それに対して、指導者は、１６で英語による正
しい言い換えをしている。

表４ 「明示的訂正（explicit correction）例」
（No．８の断片）

児童No．８は、シンガポールを行ってみたい国
として話した。「ブンガワンクッキー」について
知らなかった指導者が“What is Bengawan cookie?”
と尋ねた。沈黙が４秒ほど続いたので、“You don’t
know. ↑”と指導者Bが尋ねた。それに対して“You
don’t know. ↓”と指導者の発言を下降調で繰り返
した。指導者Bが“O.K. You say “I don’t know.””と
指導した例である。この指導者の発言に対しての
intakeは、特になく児童は、“It’s delicious.”と話し
ている。
児童No．５は、好きな本について会話している。
お気に入りの本を問われて５秒ほど沈黙があった。
その後、指導者Bは児童No．５に対して、（Holley
Poter?）とやや小さな声で選択肢を与えている。
後日指導者Bは、「この児童が、数日前の読書の

時間にこの本を手にしていたことを思い出してこ
の発言をした。」と語っている。
一方、Lyster ＆ Ranta（１９９７）に示された「メ
タ認知的修正（metalinguistic feedback）」、「誘導
（elicitation）」、「繰り返し（repetition）」は、今回
の１７名の児童と指導者BとのSmall Talkにはみら
れなかった。

３ その他のCF
Lyster ＆ Ranta（１９９７）「訂正フィードバック
の分類」では、分類しにくいSmall Talkについて
以下に挙げる。
ここでは、まず指導者Bが中国を好きという話
題を提供している。指導者Bが、児童No．４に対
して「どんな中国料理が好きか。」と尋ねたのに
対して、児童No．４は、“Yes, I do.”と誤った回答
をしている。それに対して指導者は、「中華料理
で何が好きですかと聞いている」ということを伝
えるために写真を見せながら中華料理名をいくつ
か言っている。その後、改めて”What kind of

Chinese food? Do you like?と尋ね直した。児童
No．４は、“Gyoza”と答えている。
指導者Bが中華料理を具体的にあげることに
よって児童No．４は料理のことを聞かれているこ

表５ 「明確化要求（clarification request）」
（No．５の断片）
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とを理解し、回答している。
“How are you?”という指導者Bの問いに対して

天気を聞かれたのだと勘違いしたと思われる児童
No．４は、“It’s sunny.”と答えている。指導者Bは、
敢えて“It’s sunny.”が答えとなる質問“How’s the
weather today?”と問いかけることで間違いに気づ
かせたいと考えた。児童No．４は、その誤りに気
付いたため“Ah,”と声を上げた後に正しい答えを
言っている。
最初の挨拶で、誤りが起こることについて指導

者は、「『撮影されている』という意識が、児童も
教師も緊張させた。特に、“How are you?”という
基本的な問い掛けに言葉をつまらせる児童が多く
いた。」と認識している。また、「リアクションも
乏しく、教師の反応もワンパターンになってし
まった。教師の緊張が児童にも伝わっていたよう
に感じる。」とも述べている。

表８ 「不安に感じながらした児童の発言に正し
い言い方を示す」 （No．１７の断片）

表６ 「絵で回答例を示し、直後に質問を繰り返す」
（No．４の断片）

表７ 「あえて間違えた答えに対する正しい質問
をする」 （No．４の断片）
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これも、会話の冒頭である。指導者Bが“How are
you?”と尋ねたのに対して、児童No．１７は、“eh,
good? ↑”と自信なさそうに、上昇調で確認して
いる。それに対して指導者は、“You are good.”と
言い直している。Recastの一種ともいえそうだが、
児童の自信のなさから“good? ↑”と聞き返すよう
に発言したことは、まったくの間違い発言ではな
いが、指導者Bはより正しい音調、正しい文で答
えさせたいと思いCFを行った。

４ 分析者BのCFに対する意識
指導者Bは、対象児童によってCFの仕方が異

なっていると認識している。

表９ 「CFに関する意識の特徴を示唆する事例」
（No．８の断片）

“You don’t know.”と発言した児童No．８に対し
て指導者Bは、“You say “I don’t know.””とCFを

おこなっている。この点について事後、分析者が、
指導者Bに対して「こういうべきである」と明示
的な訂正をしているという点で珍しい事例である
ことを伝えたところ、当初「本児は素直で誠実で、
指導を受け止めて生かそうとしてくれる児童でし
た。」とコメントしている。
分析者が、重ねてこの点について「別の児童が
同じような誤りをした場合、どうされたと思う
か。」と尋ねたところ、「どの児童に対しても『明
示的な訂正』をするべきだし、したいと感じまし
た。しかし、人間関係がうまく構築できていなかっ
たり、その時の焦りや状況等だったりを勘案する
と、聞き流すこともあると思いました。もし、そ
れでも何らかの訂正をするとしたら、Nice English!
などと価値付けた上で、You say “I don’t know.”と
言うのだと思います。」と回答している。加えて
「自分が児童の心情を勝手に忖度して、「明示的な
訂正」を避けているのかもしれないと感じまし
た。」「国語や算数での児童の発言で、『明らかに
違う』と授業者が感じることでも、それを評価し
たり訂正したりすることはなるべく避け、他の児
童の指摘や訂正を待つようにしている節がある。
よく言えば、授業づくりのために意識している癖
が少なからず影響しているのかもしれない。」と
率直に語っている。
リキャストする場合は、できるだけ正しい英文
を児童に与えるのがいいと言われている。これは
１つのメッセージを複数の表現方法で表す冗長性
とも関連する。例えば、Let’s Try! 2の「すきな
色を一つえらんで、その色の文字について友だち
とたずね合い、相手の選んだ色を当てよう。」で
の指導者用テキストの会話例は、
A：What’s my favorite color? Please guess.
B：OK. Do you have a “w”?
A：No, I don’t. I don’t have a “w.”
と示されている。
これを関連付けて言えば、児童No．６断片にお

ける３１は、“Canada. You like Canada.”などの付け
加えが望ましい。このことについて、指導者Bは、
「意味伝達に意識が向いているので、余裕がある
と“You like Canada.”など付け加えの文を言ってい
る。意味伝達に意識が向いている、あるいは全体
の進行の都合で時間をそれほど取れないなどの気
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持ちが生じている時には、このようになってい
る。」と振り返っている。
児童に対する気持ちや他の教科も含む指導法等
に関する指導観（ビリーフ）、また時間的な制約
などその場の状況などを考えて即興に判断し、指
導していることが明らかになった。
今後、熟達の指導者を目指す指導者Bをはじめ、
多くの指導者がCFの在り方について学ぶことは
意味あることである。まず、Lyster ＆ Ranta（１９９７）
の示す６つのCFについて認識を持つこと、また
今回確認できたこの分類以外のCFについて理解
をすることが大切であろう。表１で示した「訂正
フィードバック分類」に次の表１１「追加訂正フィー
ドバック（Corrective Feedback）の分類」として
No．７からNo．１０ を次のように加えたい。それ
は、Lyster ＆ Mori（２００６）の言う学習環境がも
たらす学習者の意味や形式への志向の違いにより
効果的フィードバックが違うという論をとると次
のことが言えるのかもしれない。日本人小学生に
対するCFは、６つ分類以外の工夫が指導者によっ
て行われている可能性がある。
指導者は、具体的なSmall Talk場面におけるCF
を経験することで即興的な対応力が身についてく
ることを期待したい。そうした経験から、対応に
苦慮する場面に出会うであろう。そうした場面に
おいて、どのようなCFができるのかを同僚等と
も相談しながら考えていくことが有効であろう。
例えば、児童No．６には、次の場面がある。
指導者Bは、この場面について「時間も急いで
いたことがある。また famousの言い換えが思い
つかなったので日本語に逃げたと思う。」と事後
にふり返っている。仮に５１で “Mt.Fuji is famous.

Otani Shohei is famous.”と話し、その後に“Maple
Syrup is famous in Canada.”と言えば、理解ができ
るかもしれない。こうした可能性を考えていくこ
とは、指導者の力量を高める視点となる。

表１０ 「CFの不十分な例」（No．６の断片） 表１１ 「追加訂正フィードバック（Corrective
Feedback）の分類」
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Ⅴ まとめ
１ 研究で明らかになったこと
これらのことから、小学校６年生を対象とした
Small TalkにおけるCF指導においては、リキャ
スト、明示的な訂正、明確化要求がみられたが、
他の繰り返し、誘導、メタ言語的手がかりなどは
見られなかった。一方予想される答えの候補を絵
で示したり、口頭で繰り返すことで正しい発話に
導く手法がいくつかの場面で見られた。また、教
員の指導力向上という視点から、このようなCF
の分類や事例を知ることによって、誤まり発言を
した児童に対する即興的CF対応力を上げること
のできる可能性を示唆する。そして、こうした分
析は、指導者自身の指導観、教育観（ビリーフ）
を振り返る機会ともなっている。

２ 今後の課題
今回は教職７年目（撮影当時）の教員による
Small TalkにおけるCFについての分析を行った。
今回の分析に関する分析者とのやりとりを通して、
授業者は試みたことのないCFの存在があること
を知った。指導者は、「Small Talkをする際に指
導者がそれを（表１「訂正フィードバック
Corrective Feedback」のこと）を意識することは、
目的の明確な発話・返答の瞬発力・質を上げるた
めに大切だと感じた。」と述べている。今回の調

査を通して知ったCFについて「認識」した指導
者Bが、今後「行為」にまで変化をもたらすこと
になるのか、どのような変化をどのくらいの期間
の後にもたらすのか教職員の指導力の向上という
視点で再度調査してみたい。また、現時点でより
熟達した指導者は、どのようにCFを行っている
のか、他の事例も分析したい。

謝辞
本研究にご協力いただいた、児童の皆さん、先
生に深く感謝申し上げます。

〈参考文献〉
Allwright, R. L. (1975). Problems in the study of the language

teacher's treatment of learner error. In M.K. Burt & H.C.

Dulay (Eds.), On TESOL 75 96-109. Washington, DC:

TESOL.

Corder, S. R. (1967). The significance of learner's errors. IRAL,

5. 161-170

DeKeyser, R. (1993). The effect of erroe correction on L2

grammar knowledge and oral proficiency. Modern Language

Journal, 77, 501-514

Doughty, C. (1993). Fine-tuning of feedback by competent

speakers to language learners. J. E. Atatis (Ed.) Georgetown

University round table on languages and linguistics, 96-108

Washington, DC: Georgetown University Press

表１２ 「分からない単語を日本語で示した例」（No．６の断片）



小学校外国語科の Small Talk における指導者の役割に関する一考察

－79－

畑佐由紀子、藤原ゆかり（２０１２）． 外国語としての日本
語の授業における訂正フィードバックの効果 広島大
学大学院教育学研究科紀要 第二部 第６１号 ２２９‐
２３７
串田秀也（２００６）．「会話分析の方法と論理―対話データ
の「質的」分析における妥当性と信頼性」伝康晴・田
中ゆかり（編）『講座社会言語科学６ 方法』１８８‐２０６
頁 東京：ひつじ書房

Lyster, R. & Mori, H. (2006). International feedback and

instructional couterbalance. Studies in Second Language

Acquistion, 28 269-300

Lyster, R. & Ranta, L. (1997). Corrective feedback and learner

uptake: Negotiation of form in communicative classroom.

Studies in Second Language Aquistion 19 37-66

文部科学省（２０１７）．小学校外国語活動・外国語科研修
ガイドブック 東京：文部科学省

Mori, H. (2000). Error treatment at difference grade levels in

Japanese immersion classroom interaction. Studies in

Language Science, 1 171-180

名部井敏代（２０１５）．「ヴァーバル・インタラクションと
訂正フィードバック」大関浩美（編）『フィードバック
研究への招待 －第二言語習得とフィードバック－』
３１‐７０ 東京：くろしお出版
中野聡（２０２２）．小学校外国語科のSmall Talkにおける
指導者の役割に関する一考察 －会話修復に関する対
応－ 北陸学院大学・短期大学部研究紀要 １５ ３５‐
４９
大関浩美（２０１５）．フィードバック研究への招待－第二
言語習得とフィードバック－ 東京：くろしお出版

Selinker, L (1992). Rediscovering interlanguage. London:

Longman

Sheen, Y. (2008). Recast, Languageanxiety, modified output

and L2 learning. Language Learning 58 835-874

Swain, M. (1995). Three functions of output in second languag

learning. G. Cook & B. Seidlhoffer (eds.), Principle and

practice in applied linguistics: Studies in hornor of H. G.

Wissowson. 125-144 Oxford:OUP

Swain, M. (1993). The output hypothesis: Just speaking and

writing aren't enough. The Canadian modern Language

Review 50 158-164

田窪行則、西山祐司、三藤博、亀山恵、片桐恭弘（２００４）．
談話と文脈 東京：岩波書店

内野駿介（２０２１）．小学生はどのような文法知識を身に

つけているか？ －これまでの実証研究のまとめから
鈴木渉他（編）『外国語学習での暗示的・明示的知識
の役割とは何か』東京：大修館書店



北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究紀要 第１６号（２０２３年度）

－80－

資
料
１

Sm
al
lT
al
k
「
U
ni
t3
Le
t’s
go
to
Ita
ly
」
実
施
計
画


