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はじめに
カウンセリングは心理師とクライアントの信頼
関係を基盤にしたコミュニケーションである。心
理師とクライアントの信頼関係が良いと心理面接
結果も良好であることから（Horvath & Symonds,
１９９１; Simpson, ２００９），心理面接の初期段階で強
固な信頼関係を構築することが望ましい。初対面
のクライアントと信頼関係を築くために，専門家
として良い印象を与えることは重要である。カウ
ンセリングには多様な理論と心理療法があり，想
定する因果関係，扱う主題もまた多様である。そ
のため，心理師の言語コミュニケーションは理論
や心理療法により大きく異なる。その中で非言語
要因は，様々な理論や心理療法においても応用可
能な汎用性の高さが利点として挙げられる。そこ
で，本研究では，コミュニケーション場面におけ
る印象の研究について，非言語要因を取り上げ概
観する。それらの概観を通じて，研究上の課題と，
臨床場面への応用可能性について検討する。本研
究で扱う非言語要因は，表情，服装，座席配置，
アイコンタクトの４種である。

表情
表情はコミュニケーション場面において最も注
目される印象形成の要因の１つである。表情を
テーマとする研究は，社会心理学におけるコミュ
ニケーション研究，認知心理学における印象形成
研究，臨床心理学における印象研究の文脈におい
て扱われてきた。それらの研究は，笑顔や微笑の
好印象説を示すものと，笑顔の印象に性差がある
ことを示す研究に分類できる。笑顔や微笑の好印
象説を示す研究には次のものがある。日高・室橋・
河西（２００８）は表情と背景色が印象に与える効果
を実験により検討した。参加者は大学生および大
学院生１０名で，男女５名ずつであった。独立変数
は表情（笑顔，中性顔，脅威顔）および背景色（赤，
青）であった。顔画像は先行研究が用いたものを
使用した。従属変数はSD法で抽出される活動性
（外交的な―内向的な），評価性（悪い―良い），
力量性（強い―弱い）の３項目であった。印象は
背景色ではなく人物刺激から受ける印象を評定す
るよう教示した。評価性において表情の主効果が
みられ，脅威顔は笑顔及び中性顔より悪い印象で
あった。力量性において表情の主効果がみられ，
脅威顔，中性顔，笑顔の順に強い印象であった。
益子・齊藤（２００８）は真顔から変化した６表情

［研究ノート］

心理面接におけるラポールに関連する非言語要因

Non-verbal factors that contribute to rapport in psychotherapy

松 下 健

要旨
２者関係において非言語要因が印象や緊張に影響を与えることが指摘されている。初対面の相手
に望ましい印象を与えることが，のちの関係性発展に影響する。心理面接でいえば，心理師の非言
語要因がクライアントとのラポール形成に影響を与えることである。そこで，表情，服装，アイコ
ンタクト，座席配置といった非言語要因が，相手にどのような影響をもたらすのか，先行研究を概
観する。その概観を通じて，残された研究上の課題と，臨床場面への応用可能性をそれぞれ検討す
る。

キーワード：印象（impression）／表情（facial expression）／服装（attire）／
座席配置（seating arrangement）／アイコンタクト（eye contact）

MATSUSHITA, Takeshi
北陸学院大学 人間総合学部 社会学科
主要担当科目 心理演習



北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究紀要 第１５号（２０２２年度）

－158－

（喜び，悲しみ，怒り，嫌悪，驚き，恐れ）が人
物の印象に与える影響を実験により検討した。参
加者は大学生男女各１４０名，合計２８０名であった。
顔写真は１表情につき男女各１０名分を用意した。
刺激写真は，表情の静止画と，表情が変化する動
画を作成した。独立変数は，画像（表情静止画，
表情変化動画），表情別（静止画は７種，動画は
６種）であった。従属変数は２０の形容詞対であ
り，７件法であった。因子分析により形容詞対は
好感度，活力性，美感，明瞭性の４因子に分かれ
た。静止画について画像と表情の２要因分散分析
を行ったところ，好感度に交互作用が見られた。
表情について笑顔と怒り顔は静止画と変化動画間
に有意差があった。論文に記載されたイメージ
マップ図において，笑顔の変化動画は静止画より
好感度が高く，怒り顔の変化動画は，怒り顔の静
止画よりも好感度が低いことが示されていた。
新村他（２０１４）は顔の表情と形態が与える印象

を検討した。大学生２２名を対象に実験を行った。
独立変数は顔の形態的魅力（美人顔，平均顔），
そして表情（喜び，微笑み，驚き，悲しみ，中立）
であった。形態的魅力は予備調査の評価をもとに
設定した。実験参加者はパソコンに提示された画
像を見て，従属変数として魅力，親しみ，家庭的
印象，冷たさに関する印象評定を行った。２要因
分散分析の結果，微笑みにおいて美人顔は中間顔
より魅力が高い，中立においても美人顔は中間顔
より魅力が高い有意差がみられた。表情の主効果
については，喜びと微笑みは，驚き，悲しみ，中
立よりも魅力，親しみ，家庭的印象が高く，冷た
さの印象は低かった。
笑顔の印象に性差があることを示す研究は次の
ものである。大原（２００８）は表情，言語情報，そ
して性別が印象に与える影響を実験により検討し
た。参加者は大学生３２名であった。独立変数は，６
名の人物の表情（笑顔，怒り顔，中立顔）写真１８
枚，肯定的な言語評価３種（温かい，気前が良い，
人の気持ちがわかる）と否定的な言語評価３種（冷
たい，気前が悪い，人の気持ちがわからない）で
あった。実験参加者にはこれから提示される人物
の代表的評価として，紙に印刷された肯定的また
は否定的な言語刺激が提示された。従属変数は２０
の形容詞対を５件法で回答するものであった。従

属変数は因子分析により，社交性および信頼性の
２因子に分かれた。社交性の得点について，男性
は表情と言語刺激の交互作用が有意であり，笑顔
の時，肯定的言語は否定的言語刺激よりも高得点
であった。中立な顔の時も肯定的言語は否定的言
語刺激よりも高得点であった。女性は，表情と言
語情報の主効果が有意であり，笑顔は怒り顔と中
立顔よりも肯定的な評価であった。肯定的言語刺
激は否定的言語刺激よりも肯定的な評価であった。
信頼性の得点について，男性は表情と言語刺激の
主効果が有意であった。詳細は論文に記載されて
いないが，図において中立顔は笑顔と怒り顔より
も低得点，否定的言語は肯定的言語よりも低得点
であった。女性は，言語刺激の主効果が有意であ
り，否定的言語は肯定的言語より低得点であった。
上田他（２０１０）は表情と性別が顔の印象決定に
もたらす影響を実験により検討した。参加者は，
メイクに興味を持つ２０代から４０代の男女各３０名で
あった。実験刺激は専門家によるメイクを施した
プロモデルの顔の静止画像であった。独立変数は
表情（喜び，中立，悲しみ）とメイク（９パター
ン）であった。従属変数は専門家によるメイクで
変化が期待される顔の印象に関する５項目で，７
件法で回答してもらった。５項目はかわいい，品
が良い，健康的，色っぽい，オフィシャルなであっ
た。主成分分析の結果，顔の印象は魅力と社会的
状況に分かれた。従属変数については表情，メイ
ク，性別の３要因分散分析を行った。魅力におい
て，表情と性別の交互作用がみられた。単純主効
果の検定により，男女とも，喜び，中立，悲しみ
の順に魅力が低い有意差がみられた。喜び表情は
女性が男性よりも有意に魅力を高く評価した。悲
しみについて，女性は男性よりも有意に魅力を低
く評価した。
以上のとおり，表情については，笑顔や微笑が
肯定的な印象をもたらす結果が多い。性差につい
ては，女性の方が男性よりも笑顔を肯定的に評価
する研究がある。そして，怒りや脅威といった否
定的感情表情が好印象を与えることを示す研究は
なかった。

服装
服装についても印象に影響を与えることが指摘
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されている。服装を主題とする研究は，特定の職
種や現場を想定していない，いわゆる一般的なコ
ミュニケーション場面を扱う研究と，特定の職種
や現場に焦点を当てた研究がある。それらの研究
は，服装が人物印象において重要な要素であるこ
とを示す研究と，専門職の現場で望ましいと評価
される服装があることを示す研究に分類できる。
後者はさらに，医師，保育士，心理師の服装に分
類できる。服装が人物印象において重要な要素で
あることを示す研究は次のとおりである。廣兼・
吉田（１９８４）は人物印象に与える影響の強い要因
について実験により検討した。参加者は大学生男
女各３２名であった。独立変数は全体手がかりまた
は単一手がかりという提示情報であった。全体手
がかりは，２つの対話場面を設定し，いずれか一
方をランダムに割り当てた。単一手がかりは，顔，
声，体格，服装であった。従属変数は先行研究に
おいて用いられた２０項目，９件法の評定尺度で
あった。評定尺度は因子分析により３つの因子に
分類され，それぞれⅠ，Ⅱ，Ⅲ次元と命名された。
単一手がかりと全体手がかりの相関を分析した結
果，服装の単一手がかりは刺激人物が女性でⅢの
指標を除き，９９％CIの下限の値は男女ともすべ
て０．０以上であった。すなわち，服装は全体の印
象に関連するものであった。
専門職の現場で望ましいと評価される服装があ
ることを示す研究のうち，医師の服装を扱う研究
は次のとおりである。Chung et al.（２０１２）は医師
と患者が初対面の際に，医師の服装が患者の抱く
共感的な印象に与える影響を実験により検討した。
参加者は，韓国にある病院の患者で，この病院に
初めて受診する１４３名の患者であった。男性は４８
名，女性は９５名であった。参加者は独立変数に合
わせ，４群に割り付けられた。医師は同一人物で
あり，カジュアル，スーツ，伝統的な正装，白衣
であった。従属変数は先行研究で開発された，共
感的印象を５件法で図るCARE尺度を用いた。結
果は，白衣と伝統的正装はカジュアルおよびスー
ツよりも有意に共感的印象が高かった。
Palazzo & Hocken（２０１０）は患者が医師に期待

する仕事着を面接調査により検討した。参加者は
英国のスウィンドンにある病院の入院患者７５名で
あった。３８名は女性で３７名は男性であった。質問

項目は，医師の仕事着は重要だ，Great Western
Hospitalの医師は専門家の仕事着を着るべきだ，医
師は白衣を着るべきだ，医師はネクタイを締める
べきだ，スクラブは病棟で許容される，着衣だけ
で医師のランクを簡単に区別できるようにすべき
だ，であった。従属変数として，各質問にどれく
らい同意するか１点（Strongly disagree）から５点
（Strongly agree）を回答してもらった。結果は，医
師の衣類は重要だという問いに，同意する（Agree）
と回答した者は１４名（１８．７％），強く同意する
（Strongly agree）と回答した者は４０名（５３．３％）い
た。この病院の医師は専門家の仕事着を着るべき
だという問いは，同意する（Agree）と回答した
者は１０名（１３．３％），強く同意する（Strongly agree）
と回答した者は５９名（７８．７％）いた。ネクタイは同
意しない（Disagree）と回答した者は８名（８．７％），
全く同意しない（Strongly disagree）と回答した者は
５５名（７３．３％）いた。白衣は同意しない（Disagree）
と回答した者は１２名（１６．０％），全く同意しない
（Strongly disagree）と回答した者は４４名（５８．７％）
いた。したがって，専門家としての仕事着は重要
視されること，しかしネクタイや白衣でなくとも
許容されることが示唆された。
Gherardi et al.（２００９）は病院内における医師の

仕事着に関する調査を行った。参加者は英国キー
スリーにある病院にいる５８６名の成人患者であっ
た。独立変数は６種の服装をした医師の刺激写真
であった。刺激写真は男性医師，女性医師それぞ
れ６種用意された。服装は，スクラブ，上着無し
のスーツ（Professional informal），カジュアル，スー
ツ（Professional formal），白衣，落ち着いたカジュ
アル（Smart casual）であった。従属変数は５件法
のリッカート尺度にてどれだけ自信に満ちて見え
るか印象を評定してもらった。論文に記載された
図に医師の性別にかかわらず，白衣が最も自信に
満ちていると肯定的に評価されたこと，カジュア
ルな服装のみ顕著に評価が低いことが示されてい
た。
専門職の現場で望ましいと評価される服装があ
ることを示す研究のうち，保育士の服装を扱う研
究は次のとおりである。松村他（２０１２）は保育養
成学校学生１１７名および保育者１０２名を対象に保育
実習生の服装が与える印象について実験を行った。
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独立変数は服装の形と色の２種類であり，形はポ
ロシャツとTシャツの２水準，色は白・ピンク，
グレー・黒の２水準であった。実習指導教員を対
象とした予備調査から，形について相応しいもの
はポロシャツ，相応しくないものはTシャツ，色
について相応しいものは白・ピンク，相応しくな
いものはグレー・黒であることが確認されていた。
従属変数は２５の形容詞対を５件法で回答するもの
であった。分析は，立場（学生，保育者），形（ポ
ロシャツ，Tシャツ），色（白・ピンク，グレー・
黒）の３要因分散分析であった。立場と形の交互
作用，色の主効果が有意であった。立場と形の交
互作用について単純主効果の検定を実施したとこ
ろ，Tシャツに関して，学生よりも保育者のほう
が肯定的に評価する効果が見られた。色の主効果
については，白・ピンクはグレー・黒よりも肯定
的に評価された。
専門職の現場で望ましいと評価される服装があ
ることを示す研究のうち，心理師の服装を扱う研
究は次のとおりである。Roll & Roll（１９８４）は新
米心理師の服装が大学生に与える印象について実
践的に検討した。参加者は心理学を学ぶ大学生４０
名であった。参加者は研究に参加することでクレ
ジットポイントを獲得した。独立変数は女性心理
師１名の服装であった。服装は，インフォーマル，
フォーマルの２種類であった。インフォーマル条
件において，心理師は清潔感のある色褪せた青い
ジーンズとベージュのセーターを着用した。
フォーマル条件において，心理師はベージュの
ウールのスーツ，そしてドレスシューズを着用し
た。ジュエリーなどその他の装飾品は２条件とも
同様であった。従属変数は先行研究で開発された
心理師の専門性，信用性，魅力を測定する尺度と，
心理師による援助の有用性を測る項目，その後も
心理師の支援を受けたい意欲を測る項目であった。
４０名の大学生は１０名ずつ４グループに分けられた
が，無作為割付は困難であった。２グループはイ
ンフォーマル条件，残りの２グループはフォーマ
ル条件であった。インフォーマル条件は７名脱落
者がおり，分析対象は男性７名，女性６名であっ
た。フォーマル条件は３名脱落者がおり，分析対
象は男性１１名，女性６名であった。集団心理療法
は，心理師および参加者の自己紹介，大学におけ

る日々のストレスとその対処法に関する話し合い，
最後に心理師によるリラクセーション技法の体験
であり，５０分で終えた。事前事後を t検定により
比較したところ，心理師の専門性，信用性，心理
師による援助の有用性は，インフォーマル条件の
方がフォーマル条件よりも有意に高かった。
Heitmeyer & Goldsmith（１９９０）は心理師の服装
が心理師の印象にもたらす影響を調査により検討
した。参加者はカウンセリング経験のあるクライ
アント８６名であった。女性は６４名，男性は２２名で
あった。男性心理師，女性心理師がそれぞれ４種
の服装をしているスケッチ画を参加者にみてもら
い印象を評定するものであった。従属変数として
の印象は，共感的か，有能か，頼りになるか，信
用できるかについて回答するものであった。独立
変数はスケッチ画の服装であり，a）男性はジャ
ケット，シャツ，ネクタイ，スラックス，ドレス
シューズ，女性はジャケット，ブラウス，スカー
ト，ヒール，b）男性はシャツ，ネクタイ，スラッ
クス，ドレスシューズ，女性はシャツウエスト・
ドレス，ヒール，c）男性はシャツ，スラックス，
ドレスシューズ，女性はブラウス，スラックス，
フラットシューズ，d）男女ともTシャツ，ジー
ンズ，テニスシューズであった。カイ二乗検定の
結果，心理師の性別にかかわらず，b），c）を好
む回答が最も多かった。フォーマルすぎ，カジュ
アルすぎは印象が良くないことが示唆された。
以上のとおり，服装が印象に影響を与えること
を示す研究が多いが，どのような服装を適切，ま
たは肯定的に評価するかは多様であった。医師に
ついては，白衣を肯定的に評価する研究と，仕事
着を重視するものの，取り立てて白衣が適切であ
ると評価しない結果があった。保育士については
学生か現職の保育士かにより服装の評価が異なっ
た。心理師については，スーツとドレスシューズ
というフォーマルな服装よりも青いジーンズと
ベージュのセーターというカジュアルな服装が好
ましいことを示す研究があった。また，Tシャツ，
ジーンズ，テニスシューズというカジュアル過ぎ
る服装，ジャケット，シャツ，ネクタイ，スラック
ス，そしてドレスシューズといったフォーマル過
ぎる服装と比較すると，中間が好ましいという研
究もあった。心理師の専門家としての印象を高め
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る服装について，一貫して結果は得られていない。

座席配置
座席配置を扱う研究は，着席位置による２者の
向き合い方が２者間のコミュニケーションや関係
に影響をもたらすかを検討している。カウンセリ
ング場面でいえば，心理師とクライアントの座席
配置による向き合い方のことである。独立変数は，
人物が正面を向いた時，２者の視線が交わる交点
の内角である。研究により扱う角度が異なるが，
基本的に１８０度の「正面」，研究により角度が異な
る「斜め」，０度の「横並び」の３種が比較され
る（Figure１）。それらの研究は，１８０度「正面」
好印象説を示す研究，「斜め」好印象説を示す研
究，「横並び」悪印象説を示す研究，交互作用説
を示す研究に分類できる。
１８０度「正面」好印象説を示す研究は次のとお
りである。Haase & Mattia（１９７０）は，座席配置に
関する実験を行った。参加者は，大学の学生相談
室の心理師１０名，学生相談以外の部署の管理職１０
名，学生相談室を利用するクライアント１０名で
あった。独立変数は座席配置の異なる４種の写真
であった。その写真は座席配置４５度または１８０度
で男女が向き合うもので，２者の間に机を挟むか
否かも含めた４種であった。従属変数は１２の形容
詞対，すなわちSD法により測定された好みで
あった。結果は，間に机を挟み１８０度で男女が向
き合う条件を，一般管理職よりも心理師が好む傾
向が示された。また，有意差はないが，心理師は
間に机を挟み１８０度で男女が向き合う条件を，他
の３条件よりも好む傾向があった。
Broekmann & Möller（１９７３）は，心理面接場面

においてどのような座席配置が好ましいかを実験

により検討した。参加者は大学生３０名であった。
独立変数は２者の座席配置であり，２者の間に机
を挟まず１８０度，２者の間に机の角を挟み１８０度，２
者の間に机を挟まず９０度，２者の間に机を挟み１８０
度の４種であった。従属変数は，座席配置の好み
であった。結果は２者の間に机を挟む１８０度の配
置が最も好まれた。
Bedi（２００６）は心理面接経験がある人４０名に治
療同盟の形成に有用な心理師の行動をインタ
ビューした。そして，アイコンタクトを行う，正
面に座るといった心理師の非言語要因が良好な関
係構築に関連することを示している。
「斜め」好印象説を示す研究は次のとおりであ
る。山口・石川（１９９７）は，座席配置に関する２
つの実験を行った。１つ目の研究は対人不安の高
低により座席配置に差異があるかを検討するもの
であった。参加者は大学生１８２名であった。８人
掛けのテーブルに着席する場面を想像してもらい，
初対面の異性は席によってどのような印象である
かを評定してもらった。独立変数は座席配置で
あった。従属変数は形容詞対による印象評定で
あった。対人不安の高低により，好む座席配置が
有意に異なった。対人不安高群は，低群よりも真
正面ではない正面を好んだ。すなわち，真正面を
好まなかった。
２つ目の研究は対人不安の高い者が臨床面接に
おいて座席配置により面接者の印象が変容するか
を実験的に検討した。参加者は大学生１８２名であっ
た。独立変数は，座席配置と時期であった。従属
変数は形容詞対による相手の印象評定であった。
週１回の面接を４回行ったところ，面接者に対し
て９０度に着席した場合，４週後にリラックスした
印象が強まったが，面接者に対して，真正面では
ない正面に着席した場合は４週間後もリラックス
した印象は変容しなかった。
「横並び」悪印象説を示す研究は次のとおりで
ある。神山他（１９９０）は，大学生を対象に２者コ
ミュニケーションに与える座席配置の効果を検討
した。参加者は男女各６０名の大学生，合計１２０名
であった。独立変数は座席配置であり，机を挟み
座席配置１８０度，９０度，そして０度の３条件であっ
た。従属変数は話し手の内容に関する印象を１２の
形容詞対，すなわちSD法により測定した。座席Figure1 座席配置における方向の例
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配置は横並びと比較すると正面と斜め９０度のほう
が情報の送り手の専門性が高いと評価された。
交互作用説を示す研究は次のとおりである。
Haase & Tepper（１９７２）は心理師の言語，非言語
要因が共感的印象に与える影響を実験的に検討し
た。参加者は心理師２６名であった。独立変数はア
イコンタクト，姿勢，座席配置，距離，言語的共
感の５種であった。アイコンタクトは多少の２種，
姿勢は前傾と後傾の２種，座席配置は正面，体を
ひねった斜めの２種，距離は約８１センチ（３６イン
チ），約１８３センチ（７２インチ）の２種，言語的共
感は，低い，中間，高いという３種であった。言
語的共感は先行研究において共感的印象が評価さ
れたものを使用した。実験刺激は，実験のために
作成された心理師とクライアントがコミュニケー
ションをとる１０秒のビデオ映像であった。ビデオ
映像は独立変数の組み合わせによる４８種が作成さ
れた。従属変数は先行研究において作成された心
理師の印象を評定する５件法の尺度であった。多
数の要因を組み合わせた分散分析のため，アイコ
ンタクト，姿勢，距離，そして言語的共感の交互
作用，アイコンタクト，姿勢，そして言語的共感
の交互作用，座席配置，姿勢，そして距離の交互
作用，姿勢，距離，そして言語的共感の交互作用
が有意という，非常に複雑な結果であった。解釈
も極めて難解であり，それらの交互作用を明瞭に
説明する理論的考察はなされなかった。考察にお
いて最も重要な知見は非言語要素の主効果が有意
であり，言語内容よりも共感的だと判断される重
要な要因だと述べられていた。単純主効果の検定
については明確な記載がなかった。論文に記載さ
れていた図の情報から，座席配置が正面で，姿勢
が後傾の時，距離が遠いよりも近いほうが共感的
な印象を与えるように見受けられた。
松本（１９７８）は，２者関係のコミュニケーショ

ンについて実験し，被説得者に対して説得者の説
得効果について実験により検討した。参加者は大
学生６名であった。実験における説得者も参加者
と同じ大学１年生であり，地位効果が影響しない
よう配慮した手続きであった。独立変数はアイコ
ンタクト，姿勢，座席配置，対人距離の４種であっ
た。アイコンタクトは凝視，無凝視の２種，姿勢
は前傾，後傾の２種，座席配置は正面０度，斜め

４５度の２種，対人距離は近距離１メートル，遠距
離２メートルの２種であった。従属変数は９件法
で説得コミュニケーションによる意見の変化を測
定する項目であった。結果は，座席配置１８０度の
場合，アイコンタクトが豊富だと説得効果が高く，
被説得者に対して説得者が斜め４５度の場合，アイ
コンタクトが乏しいと説得効果が高いことを示し
ている。
LaCrosse（１９７５）は心理師の魅力と説得力につ

いて実験を行っている。参加者は心理学を専攻す
る大学生男女各２０名，合計４０名であった。独立変
数は心理師の非言語的対応が，笑顔で，うなづき
があり，少し前かがみな姿勢で，正面１８０度から
十分なアイコンタクトがある「好印象」条件と，
アイコンタクトが十分にない，少しのけぞった姿
勢で，クライアントに対して３０％斜めの角度で対
峙する「悪印象」条件の２種であった。心理師役
は心理学を専門とする大学院生が１０時間の訓練を
受け，ビデオに撮影された。参加者はビデオを視
聴して心理師の印象を評価した。従属変数は心理
師の魅力と説得力について６件法のリッカート尺
度で回答するものであった。正面１８０度において
笑顔でアイコンタクトを頻繁に行う「好印象」の
心理師は，クライアントに対して斜め３０度の位置
において，アイコンタクトが乏しい「悪印象」の
心理師よりも魅力的で説得力があることを示して
いる。これは，正面の座席配置が肯定的な影響を
もたらす可能性を内包する興味深い結果である。
しかし，独立変数の交絡があり，要因単独効果の
特定は困難である。
Rickard, Hevey & Wilson（２０２１）は，実験により
座席配置が治療同盟関係に与える影響を検討して
いる。参加者は大学生６０名であった参加者に模擬
心理面接に参加してもらい，治療同盟を評価した。
独立変数は座席配置とコミュニケーション様式で
あった。座席配置は，正面に近い斜め（Face to face），
横並びに近い斜め（Side by side）の２種であった。
コミュニケーション様式は心理師が会話を通じて
査定を行う，心理師が質問紙を用いて査定を行う
という２種であった。従属変数は，治療同盟尺度
であった。座席配置とコミュニケーション様式の
交互作用が有意であった。正面に近い斜めにおい
て，質問紙で査定を行う条件は，他の３条件と比
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較して有意に治療同盟尺度の得点が低かった。す
なわち，対面で会話すれば，正面と横並びに差は
なかった。
以上のとおり，２者関係に好影響をもたらす座
席配置は正面であることを指摘する研究また，座
席配置と他の変数の交互作用を指摘する研究があ
り，他の要因を考慮しない場合，座席配置の真の
効果を明らかにできない可能性がある。また，「横
並び」が肯定的評価を示す研究はない。

アイコンタクト
アイコンタクトはコミュニケーション場面にお
いて相手と視線を合わせることである。アイコン
タクトは，社会心理学におけるコミュニケーショ
ン研究や臨床心理学における心理師とクライアン
トの信頼関係の文脈において扱われている。それ
らの研究は，高アイコンタクト条件好印象説を示
す研究，過剰アイコンタクト悪印象説を示す研究，
そして，他の要因との交互作用説を示す研究に分
類できる。
高アイコンタクト条件好印象説を示す研究は次
のとおりである。Tipton & Rymer（１９７８）は心理
師の言語内容とアイコンタクトがクライアントが
心理師に抱く印象に与える影響について実験的に
検討した。参加者は６０名の女子大学生であった。
独立変数は，心理師の言語内容とアイコンタクト
であった。言語内容はクライアントが語る問題の
理解と解決に焦点を当てる条件（Problem-focused
condition）と，クライアントの問題に対する感情
に焦点を当てる条件（Client-focused condition）の
２種であった。アイコンタクトは，低い，中間，
高いという３種であり，それぞれクライアントと
関わる時間に対して５％，５０％，１００％，視線を
合わせるものであった。実験参加者は予め録画さ
れた心理師と女性クライアントのビデオ映像を視
聴し，クライアントの立場になって心理師の印象
を評定するよう求められた。映像中のクライアン
トに感情移入しやすいよう，参加者は意図的に全
員女性にした。参加者は，無作為に６群に１０名ず
つ割り付けられ，それぞれビデオ映像を１つ視聴
した。従属変数は１９の形容詞対，すなわちSD法
であった。従属変数は因子分析により３因子に分
かれ，それぞれ純粋性，有能性，自信と命名され

た。分析の結果，純粋性，有能性，自信全てにお
いてアイコンタクトの主効果が有意であった。多
重比較の結果は明示されていないが，アイコンタ
クトの時間が長いほど心理師の印象も肯定的であ
る結果であった。
臨床心理学研究では，先述したBedi（２００６）が，
心理面接経験をもつ４０名の協力者に治療同盟の形
成に有用な心理師の行動をインタビューし，アイ
コンタクトを行うことが良好な関係に関連するこ
とを示している。
Dowell & Berman（２０１３）は，大学生を対象と
した実験により，心理師の非言語行動が治療同盟
に影響することを示している。参加者は心理学を
専攻する大学生１４４名であった。独立変数はアイ
コンタクトと，姿勢であった。アイコンタクトは
多少の２条件，姿勢は前傾と直立の２条件であっ
た。実験に使用された心理面接映像において心理
師はクライアントの正面に着席している。従属変
数は治療同盟関係，共感性，専門家の信用性を測
定する尺度であった。それらを使用し心理師の印
象を評価した。実験参加者は模擬カウンセリング
ビデオを視聴し，心理師の印象について回答した。
共感性と専門家の信用性は，アイコンタクトの主
効果が有意であり，アイコンタクトが多いと共感
的な印象は強く，専門家の信用性も高かった。治
療同盟についてはアイコンタクトと姿勢の交互作
用が有意であり，高アイコンタクト条件において，
前傾姿勢は直立姿勢よりも治療同盟が有意に高
かった。
過剰アイコンタクト悪印象説を示す研究は次の
とおりである。森下（２０１２）は，看護学生が心理
師役とクライアント役を担う実験により，面接場
面における話しやすさを検討している。参加者は
看護学生１２８名であった。独立変数は会話内容，聞
き手の表情，聞き手のアイコンタクトの３種で
あった。会話内容は，教示により話し手が快体験，
不快体験，ニュートラル体験を話すよう指示され
た。聞き手の表情は，常に微笑する微笑条件と，
話し手の表情を模倣する模倣条件であった。聞き
手のアイコンタクトは，高，中，低の３種であっ
た。参加者は話し手と聞き手のどちらの役割も交
代で担当した。従属変数は，話しやすさ，話を受
容してもらった印象，ありのまま話せた程度を測
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る３項目を５件法で回答するものであった。会話
内容別に分析した結果，３種全てにおいて，視線
の主効果が有意であり，中程度のアイコンタクト
が話しやすい結果であった。
他の要因との交互作用説を示す研究は次のとお
りである。福原（１９９０）は，大学生を対象にアイ
コンタクトが印象にもたらす効果について実験を
行っている。参加者は大学生男女各３２名，合計６４
名であった。参加者は参加者を演じた実験者と対
面し，教示に従い，指定された性格についてイメー
ジを述べたのち，相手の印象について言及した。
その際，サクラから呈示される言語情報が実験参
加者に対する肯定的評価か否定的評価かが操作さ
れた。またサクラのアイコンタクトも多少の２条
件に操作された。すなわち，言語情報とアイコン
タクトが独立変数であった。従属変数は，参加者
が抱くサクラに対する感情であった。否定的な言
語情報を呈示された参加者については，実験後に
デブリーフィングと丁寧なお詫びがなされた。結
果は言語情報とアイコンタクトの交互作用が有意
であり，提示される言語情報が肯定的な場合，ア
イコンタクトは多い方が少ないよりも誠実さ，魅
力，興味が高いことが示された。
Haase & Tepper（１９７２）は，先述のとおり心理

師の言語，非言語要因が共感的印象に与える影響
を実験的に検討した。独立変数はアイコンタクト，
姿勢，座席配置，距離，言語的共感の５種であっ
た。多数の要因を組み合わせた分散分析のため，
アイコンタクトについては，アイコンタクト，姿
勢，距離，そして言語的共感の交互作用，アイコ
ンタクト，姿勢，そして言語的共感の交互作用が
有意という，複雑な結果であった。単独の効果に
ついて解釈は難しいが，アイコンタクトが共感的
な印象を与える可能性を示唆している。
以上のとおり，２者関係に望ましい影響をもた
らすのは，アイコンタクトが多い条件であること
を指摘する研究はあるが，少ない条件であること
を示す研究はない。アイコンタクトの多少は過度
よりも，適度なほうが良好な印象を与える結果も
ある。また，先述のとおり他の要因と交互作用が
あるという指摘もあり，いかなる条件下でアイコ
ンタクトを実施するのが望ましいか統一的な見解
は得られていない。

先行研究の動向と課題
表情については，笑顔や微笑が肯定的な印象を
もたらす結果が多い。性差については，女性の方
が男性よりも笑顔を肯定的に評価する研究がある。
服装については，医師であれば白衣が好印象であ
ることを示す研究と，白衣を重要視しないことを
示す研究がある。保育実習生の服装については，
Tシャツを，学生より保育者のほうが肯定的に評
価する研究がある。心理師の服装は，ジーンズと
セーターというカジュアルな服装はスーツとドレ
スシューズというフォーマルな服装より好印象で
あることを示す研究と，過度にフォーマルまたは
カジュアルでない，中間が好印象であることを示
す研究がある。座席配置については，１８０度「正
面」好印象説，「斜め」好印象説，交互作用説を
示す研究がある。Haase & Tepper（１９７２）におい
て座席配置と他の要因に交互作用が認められた
が，４要因の組み合わせによる効果がなぜ生じた
のかは説明されていない。
以上の研究動向から，一貫した結果が得られて
いないこと，心理面接条件を扱った研究が乏しい
こと，文化差を考慮した研究は乏しいことという
３点の課題が明らかになった。課題の１点目であ
る一貫した結果が得られていないこととは，先行
研究が多様な条件において多様の結果を示してい
るが，再検証や結果の多様性を説明する理論的枠
組みが構築されていないことである。非言語要因
について，概ね一貫した結果が得られているのは
表情における笑顔の好印象効果のみである。服装，
座席配置，アイコンタクトについては，多様な結
果が示されているものの，研究数はそれほど多く
ないため，統一的な見解は得られていない。十分
に追試研究がなされていないために，いかなる条
件下で独立変数が肯定的な効果をもたらすかを特
定できないままである。また，４要因以上の交互
作用は解釈が困難になるため，避けることが推奨
される研究デザインであるが，Haase & Tepper
（１９７２）は，５要因のデザインによって４要因の
交互作用を示した。このような複雑な結果や，研
究間の結果の相違を説明する理論的考察は示され
ていない。すなわち，探索的に検討した結果が羅
列されているだけであり，多様な現象を説明する
理論的枠組みの確立が求められる。
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課題の２点目は，心理面接条件を扱った研究が
乏しいことである。非言語要因がもたらす影響に
ついては，心理学にくわえ，医療（Gherardi et al.,
２００９; Palazzo & Hocken, ２０１０），福祉分野（松村
他，２０１２）においても検討されている。心理学分
野においては，社会心理学，認知心理学，臨床心
理学において研究が行われている。心理学におい
ては，１９７０年代に社会心理学分野においてパーソ
ナルスペースに代表される非言語要因の研究が隆
盛を極めた。その影響により臨床心理学分野にお
いても非言語要因の研究が流行った。その後，流
行は下火になったのが，残された研究課題は解消
されず，現在に至る。研究や条件により示される
結果が多様かつ複雑であるため，心理面接場面以
外の条件において得られた知見が，臨床場面に応
用可能か検討する必要がある。くわえて，結果の
矛盾についてはさらなる研究が必要である。たと
えば，心理師の服装について，カジュアルとフォー
マルであればカジュアルのほうが好印象を与える
（Roll & Roll, １９８４）。一方で，心理師の服装は過
度なカジュアルおよび過度なフォーマルは好まれ
ないという（Heitmeyer & Goldsmith,１９９０），一貫
しない報告があり，カジュアルのほうが望ましい
と断定することはできない。また，どの程度の服
装から過度だと判断されるのかも不明瞭なままで
ある。座席およびアイコンタクトについては交互
作用説と主効果説が併存しており，統一的な見解
は得られていない。臨床応用可能性を検討する，
さらなる研究が求められる。
課題の３点目は，文化差を考慮した研究が乏し
いことである。これは，文化差を考慮した検討が
十分になされたとは考え難いことである。日本人
に限定していえば，日本人を対象とした，日本人
に特有な非言語要因の効果を扱う研究が乏しいこ
とである。心理面接場面を含む非言語コミュニ
ケーションには文化差があるため，慎重に実施す
ることが指摘されている（Hall et al.,１９９５）。アイ
コンタクトから受ける印象は西欧と東アジアによ
り異なる（Akechi et al.,２０１３）。日本において，視
線を過度に合わせることを避けるため，相手の目
ではなく額を見るようコミュニケーションの作法
を教えられることがある（Nixon, & West, １９９５）。
このように日本文化に特有な非言語コミュニケー

ションがあるため，日本人に適した非言語要因は
日本人を対象とした研究により明らかにすること
が必要である。それにもかかわらず，現状では非
言語要因の影響に関する研究において，特定の文
化圏において特有の結果ということを明示した研
究は乏しい。研究協力者の文化的背景を考慮した
非言語要因の効果研究が一層行うことが求められ
る。

非言語要因の応用可能性
心理面接場面における心理師，クライアント関
係を促進する非言語要因研究が発展すれば，その
影響は広範囲に及ぶ。表情とアイコンタクトと
いった非言語行動は，心理師が訓練を積むことで
修得できるスキルである。服装については心理師
の心がけで容易に変更できる要素である。座席配
置は心理師が勤務する施設の物理的構造の影響を
大きく受けるが，そのような条件を乗り越えるこ
とができれば，服装と同様に，心理師の心がけで
容易に変更できる。したがって，心理師の得意と
する理論，心理療法を超えて，多くの心理師が参
考にできる貴重な知見を生み出すことができる。
例外として，学校臨床のように治療構造におけ
る構造度が低い現場であれば，教室での様子の観
察，保健室に訪問してクライアントと接するなど，
面接室の座席配置が適用できない場面もある。病
院臨床のように治療構造における構造度が高い現
場であっても，座席配置はおのずと定まるため，
たとえば寝椅子を用いるアプローチであれば，研
究知見を適用し難い時もあるだろう。臨床動作法
のように，適切な身体動作の実施を必要とする条
件下では，非常に動きやすい服装が求められるた
め，研究知見で得られた情報を活用しにくいこと
もありうる。
それらの例外条件においても，心理師とクライ
アントの挨拶時には顔を見合わせて，視線や表情
を相互に確認する場面はあるはずである。した
がって，心理面接場面における信頼関係構築を促
進する非言語要因研究は高い汎用性があるため，
大きな意義をもつ。
従来の先行研究は対面状況を扱うものばかりで
ある。近年になり，遠隔面接の効果を検討する研
究が多数行われるようになった。遠隔面接場面に
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おける非言語要因についても対面状況と同様に活
用可能性がある。したがって，対面状況に加えて
遠隔面接状況についても，非言語要因の効果につ
いて研究することで，対面と遠隔，どちらも同様
の対応で良いのか，それぞれの状況に応じた心理
師の非言語的対応が好ましいのかを明らかにし，
心理師の適切な対応を支えることが可能になる。
以上より，心理師の非言語要因について，今後の
研究が期待される。
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