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Ⅰ はじめに
１ Small Talk
文科省「小学校外国語活動・外国語科研修ガイ
ドブック」（２０１７）は、「話すこと〔やり取り〕」
にかかわって「Small Talk」の実施を小学校外国
語科において促している。Small Talkの目的は、
文科省（２０１７）によれば「既習表現を繰り返し使
用できるようにしてその定着を図ること」「対話
の続け方を指導すること」である。これにかかわっ
てSmall Talkの効果、話題設定の工夫、クラス全
体での進め方・配慮事項について実践や調査が進
んでいる。
中野（２０２０）では、Small Talkに関連してSmall

Talkの話題等に関する小学校教科書における分
析、中野（２０２１）では、同項目について中学校教
科書における分析を行った。その結果、教科書に
よってさまざまな話題が提供されているが、教科
書に扱われていることを参考しながら指導者は実
施頻度と話題の工夫を意識して実施すべきこと、
話題を意識する時、羅列的とも考えられる教科書
にある話題を「自分のこと、身近な地域のこと、
日本のこと、世界のこと」など小学校生活科と小
学校社会科の学習指導要領（２０１７）に示唆されて
いる枠組みを意識し、同時に児童の発達段階も意
識して計画的に指導すべきことなどを明らかにし
た。
また、中野（２０２２）では、熟達者を目指す中堅
指導者が小学校６年生を対象としたSmall Talkに
おける誤り対応指導（corrective feedback、以下CF）
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においては、リキャスト、明示的な訂正、明確化
要求、絵による回答例提示、敢えて間違えた答え
に対する正しい質問等様々な手法を活用している
ことが明らかになった。このCFを分析した結果、
CF以外に指導者が児童の沈黙や、会話の中断の
場面でさまざまな働きかけをしていることが確認
できた。これは、言い換えれば会話修復である。
本研究では、この会話修復の視点から指導者の
働きかけを分析する。シェグロフ（２０１８）は、相
互行為上の問題とそれを解決するやり方・手続き
・方法のセットを以下の６つに整理している。①
順番交替（turn-taking）：発話する順番を円滑に交
替する何らかの手続きを必要とする。発話する順
番はどのように交替するのか。②行為の構成
（action formation）：さまざまな実際的目的を果た
すため、他の成員に理解できるような形でさまざ
まな行為を遂行しなければならない。どのように
し て な さ れ る の か。③連 鎖 組 織（sequence
organization）：発話やそれを通じて遂行される行
為を「連鎖」というまとまりとしてどのように組
織化するのか。④修復組織（repair organization）：
発話を産出する上でのトラブル、聞き取る上での
トラブル、理解する上でのトラブルはいつ誰に
よってどのように検知され、どのように修復され
るのか。⑤言葉の選択組織（word selection）：話
し手は、何かを言うために、どのような言葉を用
いるかをそのつど選択しなくてはならない。どの
ようにされるのか。⑥全域的構造組織（overall
structural organization）：ある相互行為は、どのよ
うにしてその前後の出来事から区別された１つの
全体として組織されるのか、相互行為の全域的構
造にはどのような種類のものがあるのか。これら
の６つの中で本研究が注目するのは、④修復組織
である。
串田（２０１７）によれば、会話とは話し手と聞き
手の相互作用であり、話し手は言葉の言い間違え
や次の言葉が見つからないこともある。一方、聞
き手は相手の言ったことが聞き取れなかったり、
理解できなかったりすることがあるかもしれない。
こうしたトラブルは相互行為の中で起こりえるこ
とである。そのため、私たちはこうしたトラブル
への対処法を知らないと相違行為は立ち行かなく
なると述べている。そして、シェグロフ、ジェファ

ソン、サックス（２０１０）では、相互行為を成り立
たせるための前提となる発話の産出、発話理解に
かかわるトラブルに対処する方法を「修復
（repair）」と呼ぶ。串田（２０１７）は、「修復はそれ
までの発話や連鎖の進行をいったん中断し、トラ
ブルの解決に向けて対処する手続き」と定義して
いる。
そして、修復（修復 repair organization：以下RO）

とは、相互行為における何らかのトラブルが発生
した時点を開始とする。広義の「トラブル」は、
意見の相違による言い争い、人間関係のこじれ、
苦情などの問題などを含むが、この場では扱わな
い。会話継続が困難になる何らかのトラブルが発
生した時点、「トラブル源」とも呼び、これを「開
始」とする。相互の働きかけによってトラブルを
解消しようとする働きかけを「実行」と呼ぶ。こ
の実行を行うのが話者自身である場合、聞き手で
ある他者が気づき実行する場合がある。串田
（２０１７）はこれを表１のようにまとめている。

表１ 「修復の開始・実行の組み合わせ」（串田，
２０１７）

英語学習場面で、指導者が会話修復を試みる場
合、指導者による④の他者開始、他者実行が多く
みられるが、英語学習での会話の場合、②の他者
開始の後、児童による実行、自己実行が行われる
ことも期待する。

２ 修復の分類
これらのROの具体的方法について串田（２０１７）
は、次のような分類を示している。いずれも他者
による修復の開始である。
また、本研究では、Small Talkのビデオ録画デー
タの書き起こしを使用する。これは、亀山（２００４）
の「言語の構造と意味に関する規則性を追究する
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ためには談話の研究が不可欠である。有機的、総
合的な言語理論の構築に談話研究が役立つはずで
ある。」という考え方や串田（２００６）の「会話に
おけるトランスクリプション作成はテープおこし
という単純作業とは似て非なるもので、それまで
見えていなかった／聞こえていなかったものを見
える／聞こえるようにしていくための、一種の気
づきのテクノロジーである。十分に厳格なトラン
スクリプトを作成するためには、ふだん使わない
ような形で目や耳を使わなければならず、そこに
は一種の知覚・感覚の再編成が含まれている。」
という主張を参考にした。
全体の書き起こし後、串田（２００６）の言う「第

一に注目する現象を含む前後のやりとりの詳細に
ついて調べること、第二に、それを通じて、参与
者の振る舞いによって解いている問題をみつけ
る」ともある通り、分析者はROの開始と実行が
行われている場面を特定する。今回調査のSmall
Talkにおいては、その直後に指導者によりROが

行われていることがほどんどである。その後、場
合によっては指導者の修正を意識した反応（intake、
以下 intake）が児童によって行われ、児童が正し
く言い直しをして終了する場合もある。一方、黙っ
たままうなずいて終わることもある。いずれにし
てもこの終了は、ROで中断していた質問―応答
の連鎖の進行再開（以下会話の進行再開）を意味
する。これらのことを意識ながら、分析者は録画
場面に複数回目を通してROの場面を特定する。
（以下「断片」）これらによって、通常は気づきに
くい現象を発見できることを目指す。また、分析
者が指導者の発話に対して理解を深めようとする
ために指導者のSmall Talkを振り返っての発言も
参考にする。これは、串田（２００６）の「発話者で
ある指導者がすべてを理解しているわけでないが、
分析者の理解を助けるものとなりえる」と言う主
張による。

３ 教師の力量形成
Small Talk指導に関連して、指導者は、学習者
の発言に対して即興的に対応することが求められ
る。村瀬（２００６）は、指導者は「反省的実践家」
である教師の実践的知識の多くは「暗黙知」であ
るために、記述したり、伝達したりすることが難
しいという。また、教師の即興性とは、「認識」と
「行為」の２面であると主張する。一方で、「熟達
したこうした『技』が教育の現場で重視されてき
た一方で、その『技』がなぜ可能になったのかに
ついてはあまり深く追究されてこなかった。」と
述べている。松尾（２０１０）は、熟達者を多くの回
数同じ作業等を繰り返すことで技能遂行の速さと
正確さが際立って優れた「手際の良い熟達者
（routine expert）」、また課題状況の変化に柔軟に
対応して適切な解を導くことのできる「適応的熟
達者（adaptive expert）」を紹介し、熟達した教師
は、この両方を備え即興的思考に優れていると指
摘する。
熟達の期間の目安として、Ericsson（１９９６）は、

「各領域において熟達者になるには最低でも１０年
の経験が必要である」という１０年ルールを提唱し
ている。松尾（２０１０）は、複数の先行研究から４
段階からなる熟達段階を提案している。それによ
れば、新任・新人（１～３年）、一人前（～５年）、

表２ 「修復組織（repair organization）の分類」
（串田他（２０１７）を参考に作成）
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中堅（５年～）、熟達者（１０年～）を示しながら、
個人差を認識しており、熟達者になるには２０年近
くかかる場合もあると指摘している。秋田（２００４）
は、熟達者の共通性としては、「よく考えられた
実践や練習（deliberate practice）」を行っているこ
と、反復経験を積み重ねていくだけではなく、実
践の目的がより適切な解決へと変わっていくと指
摘している。佐藤他（１９９０）は、「熟達教師の優
秀さは、まず即興的思考において表現される」と
言う。坂本（２００７）は、現職教員の学習は、教師
がどのような過程で長期的に発達熟達しているか
という観点でとらえることができることを指摘す
る。また、教師の学習研究のレビューから「教師
は言葉の上で獲得した知識を容易に実践化できな
い」とまとめている。
これらをSmall Talk指導に引き合わせると、指

導者が学習者との「やり取り」で学習者の反応に
対してどのような指導が可能であり効果的なのか
を「認識」すること、その認識に基づいて具体的
指導場面の試行錯誤によって指導力を身に付ける
ことで「技」を持った即興的思考に優れた熟達し
た指導者に成長することができる。熟達者に成長
する過程で、どのような修復に関する実行を行う
のか、また実行に対してどのような意識をもって
いるのかを明らかにすることに意味がある。

Ⅱ 研究調査
１ 研究課題
（１）適応的熟達者を目指す指導者は、児童との

Small Talkにおいて、トラブルが発生した
時、どのような修復（RO）をするのか。

（２）本指導者は、これらの修復（RO）について
どのような意識をもっているのか。

２ 方法
小学校卒業を控えた時期（２０２１年２月１８日６校
時、１９日５校時）に、これまでの外国語科学習の
復習の１つとして「Unit 3 Let’s go to Italy. ～お
すすめの国を紹介しよう～」についてSmall Talk
を実施した。構成は、前後半に分かれており、前
半は指導者が行ってみたい国、そこでできること、
そこで食べられるものについて英語でやり取りし
た。後半は、児童が行ってみたい国について語る

ところからやり取りに発展した。学級全体（３１人）
に問いかけ、１７人の希望者を対象に撮影を行った。
指導者Bと児童の１対１でSmall Talkする状況を
ビデオ録画し、分析者は録画ビデオをもとに、３
回から５回の確認をしながら書きおこしを行った。
その後、書き起こし原稿について指導者にも確認
を依頼した。と同時に筆者が聞き取れなかったと
ころ、また分析者が解釈できずどういう気持ち、
あるいはいきさつから指導者Bがある場面での特
定の発言や働きかけをしたのかについて回答を求
めた。RO場面の確定をし、それぞれの場面が串
田他（２０１７）の「修復組織（repair organization）
の分類」のどれに該当するのか、しないのか検討
した。

３ データ収集対象者
対象児童は、静岡県A市公立小学校６年生１７名

（男子５名、女子１２名）ビデオ録画、会話分析に
ついて本人、保護者ともに協力の承諾を得た児童。
７名は、指導者Bが比較的積極的に依頼した児童、
１０名は、自ら参加を希望した児童である。対象指
導者である指導者Bは、教職経験７年目の男性教
員。教員免許は「小学校教諭１種免許状」を取得。
英語科教員免許は所持しないが、特に国語教育、
英語教育に熱心である。国語教育では、全国規模
の研究会で実践報告をして高い評価をされている。
また、英語教育についても熱心で、校内研修会や、
市内研修会の代表授業者となって公開授業を複数
回している。英語教育に関する指導力向上のため
に自ら意識して努力を重ねている。今回の調査の
対象児童の学級担任でもある。

Ⅲ 結果と考察
１ 全体傾向
まず、指導者Bは、児童とのやりとりを重ねな
がらトラブルを認知し、その場に応じて修復を
行っている。（表３）児童１人に対して１～５か
所の修復が行われている。

表３ 「児童別ROの頻度」
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これらのRO場面は、串田他（２０１７）の分析視
点に関連する例（以下断片）もいくつかみられる。
具体は以下にあげる。左列数字は、会話分析通し
番号、左から２列目のT：は指導者、S：は児童
の発言である。（S２は、No．２の児童を意味す
る。）
指導者Bは、合計２６回のROを実行しているが、
表４のようにうまくいかない場合もある。６５にお
いて、指導者Bは“You like chocolate macaroon.”と
児童の好きなマカロンの味について繰り返した。
SはそれをT自身の好きな味と考えてROの必要
な場面となった。具体的には、S２が“Oh，me too.”
と言ったところでTはROの必要を感じて６７にお
いて修復を開始している。具体的には、“I like
vanilla macaroon.”と自分の好きなマカロン味につ
いて言うが、Sは指導者Bの好きな味については
チョコレート味なのかバニラ味なのか分からずや
や困ったような笑顔で曖昧な応答をしている。
このようにROが機能しなかったのは、１つだ

けで、他の２５はROが機能している。

表４ 「ROがうまく機能していない例」
（No．２の断片）

２ 中田の修復組織分類関連
中田（２０１７）の修復組織分類に基づいて指導者

BのROをまとめる。まず、（１）無限定の質問が
行われる場面が３つの断片で確認できる。
表５では、S１１は４３で “You can eat tortilla.”と発

言した。それに対して指導者Bは、tortillaが理解
できなかったため、“ha?”と問うことでROを開始
している。この“ha?”を受けて、S１１は“tortilla”が
分からないために指導者Bからそういわれたのだ
ろうと理解して、「パン」と日本語で説明してい
る。指導者Bは、４６でそれを英語に言い直し、S
１１も“It tastes good.”と答えることでROを終了し
ている。
このほかに無限定の質問は、２場面で見られる。

表５ 「無限定の質問例」（No．１１の断片）

表６では、指導者Bが１５で“Oh，can you play
tennis very well?”と聞いている。S１６は、それに対
して“What?”と聞き返している。これは質問は理
解できたけれど、S１１がテニスが上手なことは周
知のことで今なぜそれを聞くのですかと言う気持
ちの表れのように分析者も指導者も感じている。
その理由として１７、１８でお互いがにこやかに笑い
合っていること。また１９で指導者Bが“I know you
can play tennis very well.”と言うとそれに対してS
が、謙遜の気持ちも込めて、“Aha．So so.”と語っ
ていることがその根拠である。表１７にみられるよ
うに本当にその意味を理解しないという場面でな
くても無限定の質問がされる珍しい例とも言える。
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表６ 「無限定の質問の例」（No．１６の断片）

表７で は、指 導 者Bが、３０で“Do you like

animals?”と聞いている。それに対して、S１７が“eh?”
と無限定の質問をしている。それに応えて、指導
者Bは、ROを開始した。具体的には、まずanimal
について具体的にイメージをさせるために
“Animal is (.) dog, cats (.) pandas, koalas are animals.”

と説明している。そして改めて３４で“Do you like
animals?”と質問をし直している。これに対して
“Yes, I do. /No, I don’t.”ではなく、“Dog.”と答えて
いることから少なくともS１７は、犬がすきである
ことは確認できている。一方、動物全般が好きか
どうかは言語では明確に意思表示されていない。
しかし、３７での数回のうなずきから指導者Bは、S
が１７で“Yes, I do.”と答えていると解釈して会話の
進行再開をしている。
表８では、１で指導者Bは、“How are you today?”
と聞いている。S１４は、“Eh.”と言いよどんでいる。
指導者Bは、ROとして、同じ質問を繰り返して
いる。S１４は、その再質問を受けて“I’m (1) good.”
と答えている。“good”の前に１秒ほど間があいて
いることから、自分の気分を確認するために時間
が必要だったのかもしれない。とすれば“Eh.”の
段階でも自分の体調を確認する時間が必要だった
と考えることもできるが、３から５までのROに

よって、５の最後の文“I’ll give you a question.”か
らは、会話の進行再開が確認できる。

表７ 「無限定の質問」（No．１７の断片）

表８ 「質問をトラブル源の繰り返す例」
（No．１４の断片）
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３つめに、「トラブル源を標的に定めた内容質
問」の場面が２回ある。
表９では、４９で指導者Bは、“Maple Syrup is

famous in Canada.”と発言している。S６が famous
を理解できなかったため、その語だけを音調を上
げながら、繰り返してROを開始している。指導
者Bは、５１において、「有名」と日本語でその意
味を言ってROを行った。指導者Bのこの発言を
聞いてS６は納得した表情をしている。また、こ
れは、児童によってROが開始される珍しい例と
もいえる。

表９ 「トラブル源を標的に定めた内容質問」
（Ｎo．６の断片）

表１０では、３３においてS７は、“You can eat

Churrasco.”と説明するが、指導者Bは、Churrasco
が何が理解できずROが開始される。具体的には、
３４で指導者Bは、“Churrasco. What’s Churrasco?”
とトラブル源を確認するために質問をしている。
それに対してS７は、最初“Meat.”と言うが、加え
て“Beef.”と説明を加える。指導者Bは、自分も牛
肉が好きであることを語って intakeを行いROは、
終了する。
また、表１１では、２８においてS８は、“You can
eat Bengawan cookie.”と発言している。Tは、ブン
ガワンクッキーのことが理解できず、ROが開始
されている。具体的には指導者Bは、“Bengawan
cookie．What is Bengawan cookie? Is it chocolate
cookie? Butter cookie?”と尋ねている。しかし、S
８は、説明ができず沈黙が続いた。その後、S８
は、“I don’t know.” “It’s delicious.”と語って intake
を行いROは終了した。

表１０ 「トラブル源を標的に定めた内容質問」
（Ｎo．７の断片）

表１１ 「トラブル源を標的に定めた内容質問」
（Ｎo．８の断片）
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４つ目に「理解候補の提示」が認められる。表
１２では、４１で指導者Bは、“What is your soccer
position?”と聞いている。S４は、３秒ほど沈黙し
ている。そこで指導者Bは、ROとしてサッカー
のポジションを英語で１つ“ Forward?”とあげた。
これは、回答例の提供とも理解できる。またサッ
カーポジションに関するカテゴリー化した語彙の
一つを言うことで、カテゴリーの活性化も期待で
きる。S４は、４４で“Midfielder.”と答えて、指導者
Bが４５で“Ah．Midfielder. Nice.”と応答することで
ROを終了している。
なお、指導者Bは、４５において“Ah. Midfielder．

Nice.” と語ったが、後から振り返ってみると“Ah.
Midfielder. Your position is midfielder. Nice.” と正し
い文で言い直すべきだったと振り返っており、「意
味伝達に意識が向いている。あるいは時間が取れ
ない場合は、単語だけで返答してしまっている。」
と述べている。

表１２ 「理解候補の提示」（No．４の断片）

以上の分析から串田（２０１７）のROに関する６
つの分類の内、３つについては以上のように確認
できた。一方、「疑問詞の単独質問」「先行発問の
部分的繰り返しと疑問詞を用いた質問」は今回の
調査では、確認できなかった。

３ その他の修復
串田（２０１７）の分類では説明しにくいROにつ
いては次のようなものが確認できる。まず「例示

をする例」は、聞き手の理解を助けるために応答
の答えともなりうる語や句を提供している。
具体的には、表１３では指導者Bが２６で“Do you

like Chinese food?”と質問するがS２の応答は、わ
ずかなジェスチャーだけである。中華料理が好き
なのか、普通なのかもはっきりとしていない。そ
こで、指導者BはS２が中華料理のイメージを膨
らませられるように、中華料理の中で何が好きか
と問い、続けて自らが投げかけた問いに対する自
分の気持ちを“I like ramen.”と語る。そのことがヒ
ントになった様子で、S２は、３３で“Gyoza.”と語
り、３５で“Delicious.”と答えて intakeしている。仮
に改めて、２６で“Do you like Chinese food?”と指導
者Bが尋ねれば、明解な回答ができたのではなか
と思われる場面である。

表１３ 「例示する例」（No．２の断片）
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表１４でも同じく例示する事例が別の児童との会
話でも見られる。これまでの会話でS９は、野球
が好きでないと言う。それを受けて１０において指
導者Bは、“What sport do you like?”と聞き直すが、
３秒ほど沈黙が生じた。そこで、１２において指導
者Bはいくつかスポーツ名を例示する。“Table
tennis? Tennis? Swimming?…”と５つのスポーツ名
を挙げた。すると、Sは、“Table tennis.”と答えて
ROは、終了する。

表１４ 「例示する例」（No．９の断片）

「例示する例」は他にもみられる。表１５では、指
導者Bは、４４において“I like tsuna. How about you?”
と尋ねているが、S１０は答えていない。そこで、
指導者Bは“Salmon?”と聞き直している。指導者
Bとしては、tsunaの話をしていたけれど、それ
に対して“Yes./No.”の反応がないので、別の魚
salmonの例示を試みた。それに対してS１０が“Yes.”
と答えてROは終了した。しかし、S１０は tsunaに
ついて気持ちを語っていない。４４の質問に対して
のROは実行されたと言えるのか疑問の残るとこ
ろであるが、会話の進行再開はなされた。

表１５ 「例示する例」（No．１０の断片）

表１６では、１において指導者Bから、“Hello．How
are you today?”の質問に対して、S１１は緊張のため
かよく聞き取れず沈黙がある。そのため指導者B
は、選択肢として “Fine？Sleepy?” と例示する。す
ると、S４は片手を小さく上げながら、うなづく
ジェスチャーも付けて“Sleepy.”と言っている。な
お、この例は表１２の３の質問で“Are you fine? Are
you sleepy?”のそれぞれ最初の部分が省略された
とも解釈できるが、答えの可能性高い単語を例示
することでROを実行しようとする意図は別のも
のとしてここでは分類している。

表１６ 「例示する例」（No．１１の断片）

表１７でも同様に指導者Bは、３において“How
are you today?”と聞いている。S１３は、４において
“I’m…”まで言って数秒沈黙する。そこで指導者
Bは、“Fine?”と例示している。S１３は、６におい
て日本語で「いや」と言ってから英語で“so, so.”
と答えている。その後、指導者Bが“You are so so.”
と確認するとSは、はっきりと“O. K.”と答えてい
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る。なお、この“O. K.”は、“I’m so so.”と解釈して
いる。

表１７ 「例示する例」（No．１３の断片）

２つ目に「質問を言い換える例」がある。表１８
において指導者Bは、５で“How are you?”と尋ね
ているが、S１０は、沈黙ではないが、“Mu…”と言
い淀んでいる。この質問は授業開始時によくされ
るので、その質問には、慣れており、その意味が
分からないとは考えにくい。S１０のやや眠いと感
じている様子が画面からもうかがえるが、自分の
本当の気持ちを言うことを日頃から指導されてい
るので、その言い方が分からずにいたようである。
指導者BがROを開始している。具体的には７に
おいて、Yes-No Questionに換えて３つの質問を

する。具体的には、“Are you fine? Are you so so?
Are you sleepy?”と聞いている。それを聞いてS１０
は、すぐに“I am sleepy.”と言っているので、ここ
でROは終了している。これは、WH Questionを
Yes-No Questionに言い換える例である。
同じく、言い換える具体として表１９では、指導
者Bは、５０において“Is your father Bolivian?”と尋
ねるが、S１１は理解ができなかったのか沈黙が続
く。指導者Bは、“Is your father from Bolivia?”と言
いなれた言い方で聞き直している。すると言葉で
はないがうなずいて“Yes.”の意思を表している。
Bolivianに比べて、Boliviaは聞きなれた語彙であ
ること、I am from～. You are from～. の表現にも
慣れ親しんでいることがこのROの実行を助けた
とも考えられる。

表１９ 「質問を言い換える例」（No．１１の断片）

３つ目に「日本語を使う例」である。表２０では、
S９は、中国を紹介している。この前にS９が、“You
can see a great wall of China.”と言うことをうけて
指導者Bは、３２において“It is a World Heritage,
World Heritage Site.”と語っている。S９は、この
部分は理解できないという表情になる。それに気
づいた指導者Bは、日本語で「世界遺産」と言う
と、Sはわかった様子でうなづいている。英語に
言い換えをすることがよいと認識しながら、「世
界遺産」の英語への言い換えは難しく時間もかか
ると判断し、日本語で説明した。会話の進行再開

表１８ 「WH QuestionをYes-No Questionに変え
る例」 （No．１０の断片）
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を目指すROであるということから適切な場面で
の日本語使用例とも理解できる。

表２０ 「日本語使う例」（No．９の断片）

４つ目に「ジェスチャーを使う例」である。表
２１では、指導者Bは、１７において“Do you like

America?⤴”と尋ねるが、S１０は、１８において“Do
you like America.⤵”と指導者Bの質問を下降音調
に変えて繰り返した。そこで、指導者Bは、“Yes.

No.”と回答の例を言うが、S１０が答えないので、両
手でハート型を作ったり、×をつくったりして、
ジェスチャーを通して気持ちと英語の“Yes.”
“No.”表現が一致するように働きかけている。そ
の直後にS１０は、“Yes.”とにこやかに答えている。
ここでROは終了している。
表２２では、指導者Bは、１１において“Do you like
China?”と聞いている。S１２から反応がないので、T
は、１３において“Do you like, don’t like? Yes? No?”
と英語で聞くのと同時に手で〇×を示している。
するとS１２は“Yes.”と答えている。表２１とジェス
チャーの細かな違いはあるが、ジェスチャーで
ROが実行されるという点では共通している。

表２３では、指導者Bが２０において“Are you a

tennis player?”と聞いている。S１２は、しばらく沈
黙する。そのため指導者Bは、ROを開始する。具
体的には、指導者Bは、再度同じ質問をする。こ
の場面で特徴的なのは、テニスのサービスのジェ
スチャーをしながら“Are you a tennis player?”と聞
いている点である。S２３は、２３において“No.”と答
えている。質問が繰り返されたこと、ジェスチャー
があったことがROの実行に寄与したと考えられ
る。

表２２ 「ジェスチャーを与える例」
（No．１２の断片）

表２１ 「ジェスチャーを与える例」（No．１０の断片）
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表２３ 「ジェスチャ－及び質問を繰り返す例」
（No．１５の断片）

５つ目に「写真等を使って例示する例」である。
表２４では、ここまで中国について会話し、二人

がパンダが好きだという話が進んできた。そこで、
１８で指導者Bが“What animal do you like?”と聞く
が、S１１は沈黙する。そこで、指導者Bは、動物

の一覧図を見せながら“One more animal, please.”
と問い直した。すると、直後に“Cat.”と答えた。
この状況からは一覧図がヒントとなって質問の意
味を理解したものか、“One more animal, please.”
と言う問い直しによってS１１が理解を深めたのか
明らかではないが、動物の一覧図を見た直後の反
応であることからこの図も影響したと考えること
ができそうである。
表２５は、ROの場面を予想して「中華料理写真
一覧表」を準備している例である。指導者Bは、
２７において、“What type of Chinese food do you
like?”と聞いている。その直後に、「中華料理写真
一覧表」を準備して、指導者Bが写真を指さしな
がら中華料理の英語での言い方を確認している。
その後、指導者Bは改めて、２９において“What do
you like?”と聞いている。S２が数秒の沈黙をする
ので指導者Bが“Nothing?”と発言しながら、「中華
料理写真一覧表」を見つめると、無限定の質問と
解釈することも可能かと考える。ここでは、いく
つかの中華料理の写真の中からS２がチャーハン
を指さしてROが実行されている。
表２６は、「中華料理写真一覧表」を活用した他
の児童の例である。S１７は、これまでの会話で餃
子が好きだと語っている。その後、指導者Bは、
４５において“Anything else?”と聞いている。S１７は、
英語で答える代わりにふかひれスープの写真を指
差している。指導者Bは、“Ah，sharkfin soup.”と
いうことでROを終了している。
他の児童（S２、S４、S８、S１１、S１４）とのSmall
Talkで指導者Bが、中華料理一覧図を見せながら
児童自らが思いを伝えられるように働きかけてい
る。日頃からこのようなやりとりをしていること
も影響して、児童が好きなものを指さし、それを
指導Bが英語で言うことで児童が自分の好きなも
のの言い方を学んでいるともいえる。
指導者Bは、Small Talk全体を振り返って、中
華料理で好きなものを聞いた時、多くの児童が、
“Gyouza.”と答えていることに違和感を感じて授
業後に児童に餃子が好きな理由を日本語で尋ねた。
すると本当に餃子が好きだった児童は、１名だけ
で後の５名は「図がわかりやすいとこに載ってい
たから。」と説明した。このことに指導者Bは、「わ
かりやすいところにある馴染みある食べ物を

表２４ 「写真等を示す例」「質問を言い換える例」
（No．１１の断片）
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『手っ取り早く』選んだという傾向がみられた。つ
まり、本音の会話をするためには、言語材料に十
分慣れておくことや、安心して選べる時間を確保
すること、言語材料を並列的に提示する工夫等の
必要があることが分かった。」と述べている。

表２６ 「写真等を使って例示する例」
（No．１７の断片）

Ⅳ 考察
今回の調査でいくつかのことが明らかになった。
まず、串田（２０１７）の分類で示されたROを指導
者Bは、いくつか実行していることがわかる。具
体的には、（１）無限定の質問（４）トラブル源
の繰り返し（５）トラブル源を標的に定めた内容
質問（６）理解候補の提示は確認できた。一方、（２）
疑問詞の単独質問（３）先行発話の部分的繰り返
しと疑問詞を用いた質問は、今回の調査では確認
できなかった。また、これらのRO以外に「例示
する」「質問を言い換える」「日本語を使う」「ジェ
スチャーを与える」「写真等を使って例示する」な
どのROが確認できた。
指導者BがこのようなROを実施した背景には、
文科省（２０１７）の「学習指導要領」にもある通り、
小学校卒業時に学ぶ語彙数は６００語から７００語程度

表２５ 「写真等を使って例示する例」（No．２の断片）
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であり、定型表現や身の回りの物事に関する簡単
なことなど最も基礎的な言い回しに必要な語数を
設定している。そのため、自分の考えや気持ちな
どを話すことができるための語彙が十分に身に付
いていない。言い換えれば、Small Talkの場面で
指導者によるROを通して自分の気持ちや考えを
表現するための語彙を習得しているとも考えられ
る。
児童が一生懸命にこの活動に取り組みながらも、
多くの児童がROを必要とする場面になると困っ
た表情、恥ずかしそうな表情になることがビデオ
から読み取れる。会話は、大人でもいつもスムー
ズに進行するときばかりではない。会話者は、会
話が進行するように相互に働きかけ合っているこ
と、その過程で、ROが必要な場面がだれにも生
じる可能性があること、その場合は指導者、児童
に関わりなく会話に参加している者がROの方法
を知り、身に付けて行くことが大切であることを
学習することに意義がある。それによって、Small
Talkの目的の一つである「会話の継続」をする力
を高めることできる。指導者は、実態に合わせて
会話修復の視点からの指導を意図的継続的に行う
ことで児童の会話を継続する力を高めることがで
きる可能性がある。
また、分析しながら、これらの分類はあくまで
実態に迫るための１つの便宜的方法であり、複雑
な人間の思考に基づく行動はきれいに分類できる
ものばかりでなく、枠組みが関連し合っている。
また、場や相手によって分類枠を自由に行き来し
てRO実行のために様々なやり取りが駆使されて
いることが改めて理解できる。例えば、表７にお
いてS１７が３１で“eh?”と発言したのは、「無限定の
質問」と捉えられるが、その直後に指導者Bが３２
で“Animal is (.) dog, cats (.) pandas, koalas are
animals.”と言っているのは、例示との解釈できる。
また、表１５の指導者Bの７での発言“Are you fine?
Are you so so? Are you sleepy?”も例示と解釈する
ことも可能かもしれない。
指導力向上に関して指導者Bは、Small Talkに

おいては、最初にも述べた通り、２つの事項「学
習事項の定着」「会話の継続」を意識して指導を
している。事後のインタビューからも自分自身の
関わり方について振り返り、そのことによって自

身の力量を高めることを意識していることがわか
る。今後、熟達者を目指す指導者Bは、指導者自
らが、児童とのSmall Talkを録音、録画音声を聞
き直すなどの手段も使いながら、より広い視点に
よるROが可能かという「認識」、及び具体的な
場面での対応に関する「技」の向上という視点を
もって改善に取り組んでいくことが望ましい。ま
た、串田の言う「ROの分類」で、今回使用が確
認できなかった「疑問詞の単独質問」「先行発問
の部分的繰り返しと疑問詞を用いた質問」を児童
に対して使用する可能性があるのかも調査する必
要がある。そうすることによって、児童に対する
ROの在り方をより深く「認識」し、試行錯誤に
よる「技」の向上、具体的には誤り発言をした児
童に対する即興的対応力を高めることのできる可
能性を示唆する。これは、指導者Bは、「Small Talk
をする際に指導者がそれを（CFの分類）を意識
することは、目的の明確な発話・返答の瞬発力・
質を上げるために大切だと感じた。」と述べてい
ることから、ROの分類を意識することでROに
関する対応力を一層高められる可能性を示唆する。

Ⅴ まとめ
ここでは、小学校外国科の指導者と小学生の行
うSmall Talkにおいて、会話修復場面では、「無
限定の質問」「トラブル源の繰り返し」「トラブル
源を標的に定めた内容質問」「理解候補の提示」「例
示する」「質問の言い換え」「ジェスチャーを与え
る」「写真等を使って例を示す」等が確認できた。
また熟達者を目指す指導者は、会話を楽しみな
がら児童に英語の力を付けてほしいと願う一方で、
機会あるごとに指導を振り返りながら、ある場面
ではどう応答すればよかったかと悩んでいる。そ
の悩みは、児童が英語で発話したくなるように適
切なヒントはどう与えればいいのか。一方ヒント
の与えすぎが英語を話す力の伸びを阻害している
のではないかというものである。また、指導者は、
「意味伝達」をより大切に考えており、自分の話
す英語に自信が持てる時、時間的にゆとりがある
時は、文法に正しい表現にし直そうという気持ち
がある。その言い直しに関連して、指導者自身の
英語力の不足を感じている。こうした姿勢で指導
法の改善に取り組んでいくことは、今後の指導力
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向上に寄与するものと信じたい。
今後の研究課題として、他の指導者の会話分析
をより多く行うことで、Small TalkのROの実態
をより明らかにしていくことに意味がある。
また、指導者Bが今回の取組によってROに関

する認識が高まり、指導力を向上させることがで
きるか、一定期間を空けてから再度調査してみる
ことで指導力向上のプロセスが明らかになる可能
性も感じている。
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