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や「キリスト教概論」のみならず、あらゆる大学

の営みの中に具現化する。それは大学が知の探究

をする対象すべてが神の被造世界に関わるものだ

からである。さらにキリスト教教育は、被造世界

の探究を通して得られた知識やスキルをもってど

のように人生の使命に生きていくのか、態度や価

値観、人生観をも陶冶する倫理的目的論的営為で

ある。このことを論証するために、以下第２節で

は学問の三位一体論的根拠づけを行い、大学が知

の探究をする対象すべてが、実は三位一体の神と

その神によって造られた世界に関わるものである

ことを示す。それではキリスト教の学問論はキリ

スト教学校以外の他の学校で行われている教育と

異なる内容を教えていることになるのか。第３節

ではこの問いに答えることを試みる。アブラハム・

カイパー（Abraham Kuyper）における「一般恩恵」

と「特殊恩恵」の議論を援用しつつ（Bratt ed.,

１９９８,４４２－４６０）、キリスト教学校で教える教育

内容は教科・学問の知識やスキルにおいては他の

学校で教えられる内容と違わなくても、身につけ

た知識やスキルをもってどのように生きるのかと

いう価値観や人間観、態度においてその特質が現

れ出ることを示す。さらに第４節ではその価値観

や人間観、態度に関わる教育が具体的教育実践の

中でどのように現れ出るのか、具体例を挙げつつ

考察したい。最後に第５節において、キリスト教

学校は神の御国の到来のために使命を担って働く

働き人を送り出す「神の人造り」（近藤、２００７、１８０）

にあたる終末論的教育共同体であり、その人間観

と教育観において、日本社会における教育におい

ても独自の貢献をなすことができることを示す。

２ 三位一体的学問論

キリスト教大学が存立することの根拠は、大学

の真理探究の営みがキリスト教信仰と矛盾せず、

むしろ緊張をはらみつつも密接な関係をもって歴

史的に展開してきたことにある。キリスト教信仰

は神がこの世界を創造されたことを信じ告白する。

「初めに神は天と地を創造された」（創世記１：１）。

神が造られたこの世界はどのような構造を持って

おり、どのような法則を埋め込まれているのか、

どこから来てどこに向かっているのか、自分の人

生にはどのような役割が与えられているのか、あ

らゆる問いが生まれてくるのは造られた世界すべ

てが信仰的探求の対象であるからである。

１９世紀オランダの改革派神学者であり、首相も

務めたアブラハム・カイパーはこの地上のいかな

るものも、人間精神の取り組み対象から除外され

ることはあり得ないと述べてこう宣言する

（Kuyper, “Sphere Sovereignty”１８８０）。「我々人間

の存在領域に関わるあらゆる領域において、すべ

てのものの主であるキリストが『これは我のもの

なり！』と宣言されない領域は１インチたりとも

ないのだ」、と（Bratt ed.,１９９８,４８８）。２世界は神

によって創造されたのだからその神と無関係なも

のは何も存在しない。それゆえ信仰の知的探求も

すべてがその対象となり得る。科学と宗教との関

係は様々な変遷をたどって来た複雑なものではあ

るが、その一つの重要な伝統を形づくっている自

然神学は、「自然の中に神を発見すること」をそ

の主要命題としてきた（マクグラス、２００３、１３０

－１４３）。キリスト教信仰は知的探求の犠牲の上に

成り立つのではなく、むしろキリスト教信仰が科

学的探求を要請し、これを活性化してきたのであ

る。信仰は「知解を求める」のである（Migliore，

２００４）。

そこで知識と真理を探究する大学においても、

被造世界のあらゆる現象をその学的営みの対象と

することになる。一般に諸学は自然世界を探究す

る自然科学、人間存在の意味と価値について探究

する人文科学、社会とそれにかかわる諸現象を探

究する社会科学に分類されるが、古屋（１９９１）は

この学問類型に三位一体の神の三一構造が対応し

ているという。３第一に、父なる神の主要な御業

である創造と保持に対応するのが自然科学である。

自然が「神の言葉（ロゴス）によって創造された

という信仰は、自然がでたらめではなく、法則に

よって運行しているという確信をもたせ、自然の

論理（ロゴス）を知ろうとする科学精神をうんだ」

のである（２３７）。キリスト教神学における創造論

と、物理学、化学、生物学、地理学等を含んだ自

然科学がここに関連を持つようになる。

第二に、第２位格である子なる神の受肉と贖罪

の御業に関わるのが人文科学とされる。ここで中

心的に取り上げられるのは神学的人間論である。

神の似像として形づくられた人間が、神から離反
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し罪に堕したこと、御子なる神が人間と同じ肉を

取って、この世に降り、十字架の死と復活の勝利

を通して救いの道を開いたことを論じるのがキリ

スト教神学における和解論である。宗教、哲学、

芸術、文学、音楽等を扱う人文科学は「人間とは

なにか、を問うとともに、人間が人間らしくなる

ために必要なものの教育をめざす」ものであり、

それゆえに人間存在の本質を探究するのみならず、

人間がいかにあるべきかという「当為」をも問う

（古屋、１９９１、２３９）。キリスト教神学における神

学的人間学ならびに和解論がここに人文科学との

関わりを持つことになる。

第三に、第３の位格である聖霊なる神が関わる

のが社会科学である。社会学、経済学、政治学や

法律学といった学問分野がこれに含まれる（古屋、

１９９１、２４０－２４１）。古屋はこの聖霊論を「救贖論」

と結び付けるが（古屋、１９９１、２４０）、それでは贖

罪の御業をも含んだ先の和解論との重なりが大き

くなるので、ここでは聖化・終末論とした方がよ

いと思われる。聖化・終末論との関わりで、聖霊

は救われた人間を救いにふさわしい歩みへと導き、

悪から遠ざけ、神を愛し隣人に仕える歩みを整え

て、イエス・キリストに似た者とされるように導

く。また社会と世界の歩みを歴史の終わりに到来

する神の国へと導く。人間が集合して構成する社

会やそこに営まれる経済活動や政治活動、法律に

よる社会生活の保障等、広範にわたる人間の社会

的営みを解明しようとする社会科学は、ここにお

いて聖霊の聖化と完成に導く働きと接点を持つこ

とになる。

三位一体の神が創造された世界と関わるがゆえ

に、諸学はキリスト教大学の研究と教育の営みの

中に正当にその場を持つことになる。キリスト教

精神をもって設立されてはいない他の一般大学に

おいては、もちろん上述のような根拠によって諸

学を大学における学的営為の中に位置づけてはい

ない。一般の大学においては、それぞれの学問を

位置づけているのは、それらが人間の文化活動が

及ぶ範囲であるからである。しかしながらキリス

ト教大学は、他大学と同じように人文・社会・自

然諸科学を研究教育の対象と内容として位置づけ

つつも、異なる根拠、すなわち三位一体の神の啓

示の視野の下、諸学を位置づけ、その学的営為に

携わっている点が決定的に異なるのである。

３ アブラハム・カイパーにおける一般恩恵論と

科学

アブラハム・カイパー（Kuyper, “Common Grace

in Science,”１９０４）はこの被造世界すべてが、神

の意思を反映しているとみる。「被造世界全体に

おいて、神の意思の表現、具現化、啓示でないも

のはなにもない」（Bratt ed.,１９９８,４４３）。すべて

のものは「神の思惟、神の意識、神の言葉に由来

している」ことになる（Bratt ed.,１９９８,４４４）。目

に見えるこの世界のものは目に見えない神が永遠

において思惟されていた計画の啓示であり、自己

展開なのである。

一般にこう考えることができる。物は二度創造

される。一度目は思惟・精神・頭の中での計画に

おいてである。二度目はこの青写真に基づいて、

計画が実行に移され、実際に物が形づくられるこ

とによってである。カイパーはこれと同じことが

神と被造物全体との関係において起こっているこ

とを論じているのである。彼によれば「すべての

創造物はその起源、存在、その行程において、神

が永遠において思惟し、聖定において決定した事

柄の、豊かで一貫した啓示なのである」（Bratt ed.,

１９９８,４４４）。

このことはキリスト教大学とそれ以外の一般の

大学との間の学的営為に違いをもたらすであろう

か。どちらの学的営為も目に見える被造物の世界

の中での学的探求においては同じように研究を行

い、同じように成果を出すことができる。したが

って世界内の目に見える事象の取り扱いに関わる

方法論的手続きについて、キリスト教大学の学問

的営為と一般の大学の学問的方法論との間に齟齬

があったり、コミュニケーションにおいて了解不

能な手続きがあったりするわけではない。しかし

ながらカイパーが論じるように（Bratt ed.,１９９８，

４４８）、得られた科学的知見を目に見えない神の思

惟との連関において解釈するか否かが、「真の科

学」と「偽りの科学」との境目となる。「真の科

学」と「偽りの科学」との違いは、学問対象の違

いではない。すなわち「真の科学」が対象とする

のは「聖なるもの」であり、「偽りの科学」が対

象とするのが「この世のもの」だというのではな
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い。どちらの科学とも対象とするものは人間が知

り得るあらゆる対象であることは共通している。

違いがあるのは、科学的探究を行っている主体が、

背景に持っている基本原理、価値観、ないし理解の

枠組みとでも呼ぶべきものである（Bratt ed.,１９９８,

４４８）。カイパーは述べる。

それゆえ、キリスト教会の外で生起した科学が

一方で真実で本質的な知識をもたらし、それで

いて他方で神の御言葉の真理に真っ向から対立

するような生命概念や世界観に至るような科学

でもあるという事態に我々は直面することにな

るのである。（Bratt ed.,１９９８,４４８）

得られた科学的知見をどのような価値観や枠組

みにおいて受け止め理解するのか、そこにキリス

ト教に淵源する科学とそうでない科学との違いが

現れ出るということになる。その意味でいかなる

科学も完全に「価値中立」であることはあり得な

い。人間が従事する科学において、完全に客観的

な科学的営為はあり得ない。

科学はこの世界の現象の構造を突き止めたり、

その背後に隠れている法則性を発見したりするこ

とはできる。しかしなぜそうした法則性がこの世

界構造の中に埋め込まれており、それは人間にと

ってどんな意味があり、価値があるのかといった

意味や価値に関わる問いには答えることができな

い。カイパー（Kuyper, “Common Grace in Science,”

１９０４）の言葉で言うならば、「科学が目に見える

観察可能なものに関わっている限りでは、事物の

起源・整合性・目的に関わる問いを扱うことはで

きない」のである（Bratt ed.,１９９８,４５５）。

したがって自然の探究から生み出された技術も、

使うのは人間であるから、同じ技術を零戦のゲー

ジの製造にも、戦後の日本経済の重工業化を支え

た精密機械工業にも用いることができるわけであ

る。４知識や技術はそのものにおいては価値中立

であるとしても、それをどのように用いるかが問

題となる時には、そこに価値観やそれを用いる主

体の人間性が問われないわけにはいかない。

カイパー（Kuyper, “Common Grace in Science,”

１９０４）によれば、諸現象には「二重の性質」（the

twofold nature of the terrain）が認識されなければ

ならない（Bratt ed.,１９９８,４５４）。

一方では、すべてが見たり聞いたり、量ったり

測ったりすることに依存している外的事物の次

元がある。他方では、我々の内なる霊が最初の

動因としてふさわしく、外的で観察可能なもの

はその霊に従うものとしてのみ機能することが

できる、目には見えない霊的事物の次元がある

のだ。（Bratt ed.,１９９８,４５４）

したがって、この霊的次元が打撃を受けたり、

破壊されたり、あるいは外的可視的次元が霊的次

元から切り離されて自律的に機能するような状態

となってしまったりしていることが、聖書的表現

では「罪」の状態となる。神との霊的関係がダメー

ジを受け、霊的コンパスを失った状態においては、

知識や技術は人間の欲望や恣意的な自己利益の赴

くままに利用されかねない。

それにも関わらず科学的営為が継続し、世界が

今のところ破綻せず、また人類の健康と福利の増

進に関わる偉大な発見と進歩が積み重ねられてい

る現実がある。キリスト教大学であるとないとに

関わらず、あるいは信仰の有無に関わらず、学問

的営為と研究の進捗、その結果としての人類の福

利が認められる。カイパーによれば、そこに人間

の救いに関わる「特殊恩恵」（special grace）とは

区別された「一般恩恵」（common grace）の介在

を認めることができるのである（Bratt ed.,１９９８,

４４８）。

アダムとエバが取って食べてはならないと命じ

られた木の実を食べ、死すべき者となった時、そ

こで歴史は終わらなかった。カイパーが述べるよ

うに、「罪はその腐敗を拡大し続ける一方で、一

般恩恵が介入し、罪の活動を押さえ、コントロー

ルしているのである」（Bratt ed.,１９９８,４４８）。人

間の意識を「鏡」にたとえるならば、この「意識

の鏡」は罪によってひび割れてはいるのだが、そ

のようなひび割れにも関わらず、この鏡は歪めら

れて使い物にならないほどにはならない程度で、

おぼろげながらもそれなりに世界の像を映し出し

てはいるということになる（Bratt ed.,１９９８,４５２）。

この一般恩恵に支えられている共通基盤の上で、

キリスト教大学もそれ以外の大学も、同じ学問的
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営為に携わり、共通の言葉を語り、共同研究をす

ることもできることになる。

その上でどこにキリスト教大学における学的営

為の、他のそれとの違いが見出されるのかと問う

ならば、どのような価値観や世界観に基づき、ど

のような方向と目的に向かってこうした学的探究

を重ねていくかという根拠や目的に関わる基本理

解にその差異が特定されるのではないか。科学的

営為（人文・社会科学も含めて）は人間の文化的

営みの一部であるが、元来「文化」（culture）と

は「耕す」という意味の言葉に由来している。学

問的営為はこの世界を耕し、調べ、新たな発見を

積み重ねる文化的営為ということができるだろう。

しかしこの「耕す」行為を、どんな目的をもって、

どんな方向や目的に向かって行うのかというとこ

ろに、キリスト教大学における学的営為の姿勢が

現れ出るのではないか。たとえ学問上の方法論的

手続きは共有していても、価値観や人間性、態度

の理解と教育の仕方において、キリスト教大学な

いしキリスト教教育の独自性が認められると思わ

れるのである。

４ 人生観・価値観の陶冶

一般恩恵を前提とした上で、キリスト教大学の

研究と教育において、そのキリスト教大学として

の独自性はどのように現れ出るのであろうか。国

際連合の経済協力開発機構（OECD）が取り組む

プロジェクト「OECD Education２０３０」において、

「コンピテンシー」（competency）と呼ばれる実践

的汎用能力を支える構成要素として認められてい

る３つの力は「知識」（knowledge）、「スキル」（skill）、

そして「態度・価値観」（attitudes and values）で

あるが５、キリスト教教育の特質が最も発揮され

るのは３つ目の「態度」や「価値観」の領域であ

ると考えられる。人生観や価値観を陶冶すること

において、聖書に基づくキリスト教の使信がその

力を発揮するのである。

このキリスト教教育の人生観・価値観形成力に

ついて、デイヴィッド・スミス（David I. Smith）

の論じる教室における授業の「最初の９分間」に

関する論考を手掛かりとしたい。現在アメリカ・

ミシガン州にあるキリスト教大学であるカルヴィ

ン大学で教鞭をとり、同大学の付属研究所カイヤ

―ス・インスティテュート（Kuyers Institute）の所

長も務めるスミスは、初めイギリス郊外にある、

学力レヴェルは高くなく、貧困層も多い地区にあ

る高校でドイツ語やフランス語を教授することか

らそのキャリアを始めた。彼の中に常にあったの

は、自分の持つキリスト教信仰は教室での教育活

動にどのような形で具体化されるのかという問い

であった。元来できあいの答えがあるわけではな

いこの問いに試行錯誤を繰り返しながら取り組み

続けてきた実践から生まれた知見をまとめたもの

がその著書『キリスト教教育について―教室で信

仰を実践するとは』（On Christian Teaching :

Practicing Faith in the Classroom）である（Smith，

２０１８）。

たとえばあるリベラル・アーツ・カレッジにお

ける２年生のドイツ語のクラスの第１回目の授業

の様子をスミスは次のように紹介する。学期が始

まる２週間ほど前から担当教員であるスミスは受

講予定学生の顔写真のリストに日々親しみ、一人

ひとりの名前を覚え、彼らのために祈りつつ過ご

す。誰よりも先に教室に入って第１回目のクラス

のために教室のアレンジを行い、４つの椅子を組

み合わせてつくった島を教室内のあちらこちらに

配置する。教員が最初に到着しているのは、教室

に入る学生たちを歓迎すると同時に、アレンジし

た教室の机や椅子の配置を学生たちが標準仕様に

戻してしまうことがないようにするためでもある。

授業の初め、短く担当教員が自己紹介した後、各

グループの中で学生はペアを作りドイツ語で２分

間ずつ自己紹介をさせる。その後、４人のグルー

プの中で、各学生は自分が聴き取った学生につい

ての他己紹介を１分間ずつ行う。その合計約４分

の間、教師は各グループを巡回しながら、学生一

人ひとりに挨拶をし、短くこのドイツ語コースへ

の歓迎の意を伝える。このようにして授業の最初

の９分間が用いられる（Smith，２０１８，１５－１６）。

一見、学期初めのウォーミングアップ・エクサ

サイズをしただけに見えるこの９分間ではあるが、

そこには事前に考え抜かれたスミスのキリスト教

教育実践としてのドイツ語教育のアイデアがつめ

こまれている。夏休みの間、ドイツ語から離れて

いた学生たちはこの第１回目の冒頭の課題に取り

組むことを通して、この言語習得のために、実践
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的に会話練習に取り組む努力が不可欠なものであ

ることを授業コース全体のメッセージとして受け

止める。そして一人ひとりに教授が順に自己紹介

を求める問いを投げかけながら巡回したなら２０分

以上かかるかもしれない時間を、全員が同時に話

す練習をさせることで約８分間のうちに全員がド

イツ語を話す練習に参加できるようにしている

（Smith，２０１８，１７－１８）。

この時間の間、教員は受講生全体の前で授業を

行うタスクから解放され、クラス内を巡回しなが

ら、学生一人ひとりの名前を覚えると同時に、当

該クラスの実情を把握することに集中することが

できる。学生たちのグループごとの会話練習を聴

き取りながら、どういった文法項目はマスターで

きているのか、どういった間違いが見られるのか、

誰が内気で誰は話し過ぎであるのか、誰はクラス

に参加するためにより多くの励ましを必要として

いるのか、誰には周囲に対しより配慮をもって振

る舞うことを学んでほしいのか、といったクラス

の特質を感知することができるのである。こうし

てクラスの冒頭の約９分間が過ぎるまでに、教員

は学生の名前をあらかた覚え、学生一人ひとりに

名前をもって直接呼びかけることができる関係を

築くことができる（Smith，２０１８，２０－２１）。

さらにこの会話練習時間を通じて、学生たちは

このコースにあたっての認識論的な準備ができる

のみならず、情緒的な準備もできる。学期の初め、

最初のクラスで学生たちの中には当然ながら不安

も多い。中には過去に会話練習において文法的間

違いを皆の前で逐一指摘され、クラスの中で発言

することに極度の緊張感を抱くようになった学生

もいるという。そうした背景を持つ学生たちも含

め、受講生たちが比較的抵抗感の少ない一対一の

ペアでの会話練習から始め、次に４人のグループ

の中で他己紹介をすることで、クラスにおいてド

イツ語で発言することへの抵抗を減らし、やがて

はクラス全体の前で発話することへの準備がなさ

れていくことへの期待も込められている。またこ

うしたプロセスを踏むことによって、教員は個々

の学生のニーズを把握することができる。強い緊

張の中に置かれると吃音がひどくなる学生がクラ

スにいたこともあったといい、その場合、そうし

た学生の発話を他の学生たちが敬意をもって忍耐

強く聴くクラスの雰囲気や環境をどのように整え

ていくかという課題がある。特に意識した準備も

なく第１回の授業に臨むならば、最初にクラス全

体の前でそのような学生を指名して発話を求めて

しまう可能性もあり得るのだから、こうした授業

デザインがいかに大切であるかを教えられる

（Smith，２０１８，２１－２２）。

その意味でも、教員がグループ練習の間に教室

内を巡回し、学生一人ひとりのそばにしゃがんで

目と目を合わせて声をかけ、名前を聴き、それを

繰り返し、歓迎の言葉をかけるという機会を持つ

ことによって、学生たちは教員にとって、単なる

集合体ではなく一人ひとりの人格となる。このこ

とはその後のクラス運営における教員の学生一人

ひとりへの接し方において、それが行われなかっ

た場合と比べて質的違いを生み出す（Smith，２０１８，

２２－２３）。教員と学生たちとの間に「心の架け橋」

（ラポール）が生まれるということであろう。

また学生はこのエクササイズを通じて、相手の

話をよく聴くことの大切さを学ぶことも期待され

ている。最初のペアで自己紹介をしてもらった後

で、４人のグループに戻った際、教員は各自が今

聴いた相手の学生について、グループ全体にドイ

ツ語で紹介する（他己紹介をする）ように求める。

この時点で、ペア同士で自己紹介していた時に、

相手の話を十分聴いていなかった学生は驚き、い

つでも相手の話を注意してよく聴いておくことは

大切なことなのだというこのコースの課題のデザ

インに示唆されているメッセージを受け取ること

になる。敢えて、後で他己紹介をしてもらうから

よく聴いておくようにという指示を事前にするこ

とはしない。教授がそのような指示を出した時だ

けよく聴いておけば自分の評価に悪い影響は出な

い、それ以外の時は特に相手の話をよく聴かなく

てもよいだろう、という誤ったメッセージを学生

が受け取らないようにするためであるという

（Smith，２０１８，２３）。

以上のように、スミスがデザインした授業の最

初の９分間において、このコースでは積極的な参

加が大事であること、学生一人ひとりのアイデン

ティティーはこのクラスでの学びの中で無関係で

はなく大事な部分であること、時間とエネルギー

を最大限に活用した学びを実践すること、他者の
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話をよく聴き、学びのコミュニティーを形成する

ことや一人ひとりが敬意をもって遇されることが

このクラスでの学びが大切にしている価値である

ことが、クラスの基本メッセージとして学生たち

に伝達されることになる。こうしてこのコースが

どのようなクラスであり、どういった教室文化を

持つものであるのかについて教員と学生の間に

「共有されたイマジネーション」（a shared

imagination）が形成され、それがこの学びのコミュ

ニティーについての教育方法論的基盤を提供して

いくことになる（Smith，２０１８，２４）。スミスが着

目しているのは、科目や学問領域の内容（コンテ

ンツ）がどのようにキリスト教と関連し、その意

味でキリスト教教育たり得るのか、という問いで

はなく、どのような科目や学問領域であれ、その

教育がキリスト教教育であるとするならば、キリ

スト教信仰は教育方法論（pedagogy）にどのよう

な表現を与えることになるか、という問いなので

ある。教育内容上（what）の問いではなく教育方

法論上（how）の問いなのである（Smith，２０１８，

３）。６

教育においては完全な価値中立などあり得ない。

どのような価値が大切で、どういった価値観が学

ぶ者の中に涵養されていくべきか、どういった価

値観は不適切で有害でさえあるのか、価値を識別

できる人間性と大切な価値観の育成を教育は伴う。

それを欠いた知識とスキルのみの肥大化が行われ

た場合、科学者が目指すのは未知であったことを

発見することなのであって、それがどういった結

果をもたらすかということについて科学は関知し

ない、といった無責任な科学論、科学者論が生ま

れかねない。７知識やスキルのみが蓄積された一

方で、価値観・人間性が空白状態であった場合、そ

こに人間の欲望やイデオロギーやマインドコント

ロールが侵入した場合、犯罪や独裁体制やテロリ

ズムが結果する危険性をはらむことになる。８教

育において教員が、クラスが、学校が、どのよう

な価値や人間性を大事なものとして意識し、伝達

しようとしているかがきわめて大切であるゆえん

である。それが端的に現れ出ているのがその学校

の「建学の精神」であるといってよい。

５ 終末論的礼拝共同体としてのキリスト教大学

前節で紹介したキリスト教教育の実践例として

のスミスの授業デザインは、どういった意味で「キ

リスト教」教育であると言えるのか、同じような

ことはキリスト教学校ならずとも、一般的な意味

での教育の授業デザインとしても大事なこととし

て教えられ得るものではないのか、といった印象

や疑問を与えるかもしれない。確かに実践面にお

いては、ここで論じられたようなキリスト教教育

の教育方法論的特質は他の教育方法論とも重なっ

てくる部分が多いと思われる。この一般的教育方

法論とキリスト教教育の倫理学的実践との関係に

ついて、以下の三つの点を指摘しておきたい。

第一は、表面的に同じような教育方法論が採用

されているとしても、キリスト教教育においては

それがキリスト教的な意味と理由において自覚的

に実践されていることこそが大事なことであると

いう点である（Smith，２００９，３７）。キリスト教教

育共同体としてのキリスト教学校において、そこ

で大切にされている価値観や人間性が教育実践に

おいても一貫しているということである。理念や

精神として掲げられていることが、実践において

も一貫して具現化されているということである。

新約聖書の「ヤコブの手紙」の表現で言えば「信

仰」と「行い」とが一致しているかという問いで

ある。

たとえば授業の冒頭で一人ひとりが大切なかけ

がえのない大事な存在であり、各自がどんな疑問

や感想を持っているかを大切にして授業を進めて

いきたい、それゆえ休まず毎回出席してほしいと

学生たちに伝えたとする。ところがいざコースが

始まったら、質問があるかを問うこともなく、教

員が一方的な講義を学期の終わりまで行ったとし

たらどうであろうか。学生の中には冒頭で掲げら

れた価値観と実際に採られた教育方法との間に著

しい乖離が生じたという印象が残るであろう。

教員は意識するとしないとに関わらず、その言

葉や振舞いによってさまざまなメッセージを発し

ているのであり、それらを通して特定の価値観や

人間観を生徒や同僚に伝達しているのである。こ

の教育方法論的次元を意識化し、「建学の精神」と

の間に一貫性を持たせるための努力が、キリスト

教教育共同体形成の基礎となることを認識したい
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のである。

第二は、第一の点を前提とした上で、「キリス

ト教人格教育」は元来、本稿で論じてきたような

人格を大切にし、価値観や人間性を育む教育をそ

の営みの中心に据えてきたのであり、その意味で

現在グローバル化しつつある価値観や人間性教育

の老舗であり本家であるということである（吉岡、

２０１４）。少なくともキリスト教人格教育は西洋教

育思想史の中で重要な伝統の一つを形づくってい

る（眞壁編、２０１６）。現在「世界共通文明」とし

て認識され始めている「自由」や「正義」、「宗教

的な寛容」や「デモクラシー社会」といった文化

価値について、歴史的にその精神基盤となってき

たのがプロテスタント・キリスト教であることを

認識する必要がある（近藤、２０１５、１５－１８）。９そ

の意味ではキリスト教教育が大切にしてきた価値

観や人間性教育の重要性がグローバル社会におい

ても認識され始めたのであり、キリスト教会とキ

リスト教教育が重んじてきた価値が普遍化し、世

界が教会に追いついて来たと言ってもよいのでは

ないか。

第三は、本稿で論じてきた教育実践が「キリス

ト教」教育実践となるのは、礼拝を中心とする教

育共同体の中でこの教育実践が行われているがゆ

えであるということである。キリスト教大学、い

や大学のみならずキリスト教学校の中心には礼拝

がある。「神の御前」（coram Deo）１０に立ち、自ら

の学びに向かう姿勢について、教育への姿勢につ

いて、教員と学生との関わり方について、真理探

究の姿勢について、自らの霊的状態について、言

葉と思いと振舞いについて、心を静めて神のまな

ざしの下で振り返る時が、学校の営みの中心にあ

るのである。信仰と実践の一致に努めつつも、失

敗したり不十分であったりする自らの姿を神の御

前で認め、へりくだる。悔い改めと新しい力に生

かされる。この真理の前に教員も生徒学生も同じ

ようにひざまずく時と場が、キリスト教学校の命

の泉である。

そもそも人間は自分の魂を神とし、自分の腹を

王国とする傾向を内に秘めている存在であり、神

から離反する傾向を抱えている（Calvin,１９６０, III.

vii．４）。古代教父アウグスティヌス（Augustine）

にならってジェイムズ・スミス（James K. A. Smith）

が論じるように、人間は知的主体であるよりは、

欲望や愛といった情動や意志が主体を占めている

存在である（Smith，２００９，２０１６）。だからこそ、

神の御前に立たされる礼拝を通じて人間の罪の傾

向性が癒され、神に向かって方向転換を起こすこ

とが求められるのであり、この出来事がキリスト

教教育の中心になければならない（Smith，２００９）。

チャールズ・テイラー（Charles Taylor）が論じ

るように、「何が善いもので何が悪いものである

か、何が行う価値があり、何がそうでないか、何

があなたにとって意義があり重要なものであり、

何は些末で二次的なことであるかということを巡

る問い」がそもそも引き起こされるのは、そうし

た問いを惹起せずにはおかない規範的空間

（normative space）がそこに文脈として存在してい

るからである（Taylor，１９８９，２８；quoted in Volf，

２５１）。このキリスト教学校においてこの規範空間

を生み出しているのが、キリスト教信仰であり「建

学の精神」にほかならない。キリスト教学校にお

ける教育実践が、たとえ外見上は一般の教育実践

と似通って見える場合でも、その教育実践をほか

ではない「キリスト教」教育実践たらしめている

のが、礼拝を中心として形成されているキリスト

教学校の教育空間全体なのであり、この空間が与

えている教育的活動のコンテクストなのである。

このキリスト教信仰基盤というコンテクストで

営まれる教育活動は、たとえ表面上その営為は他

の教育活動と似通っていても、その精神基盤にお

いてよりラディカルにその教育論的根拠を尋ね求

め、その淵源に触れている。「なぜ命が大切か」、

「なぜ人の命を奪ってはならないか」という問い

に、「その人の命が失われると悲しむ人がいるか

ら」とか「人の命は限りなく尊いものだから」と

いう次元の答えですませない。キリスト教教育は、

「命が尊いのはそれを与えたのが主なる神であり、

その人の命と人生は神のものであるから」と答え

る。生徒学生が人格として重んじられるべきなの

は、この生徒学生も「神の似像」（創世記１：３１）

として形づくられた存在であり、神が選びこの学

校に託された存在だからだと信じる。このトータ

ルでラディカルな根拠と精神基盤が、キリスト教

教育を「キリスト教」教育たらしめているのであ

る。この「神の次元」がキリスト教教育の価値観
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や人間性理解の根拠、基盤、下支えとなっている

のである。

それゆえキリスト教学校のキリスト教教育は礼

拝や聖書・キリスト教の授業のみに縮減されては

ならない。「天の国はパン種に似ている。女がこ

れを取って三サトンの粉に混ぜると、やがて全体

が膨れる」（マタイ１３：３３）と聖書が告げるよう

に、御国のパン種が礼拝を通じてキリスト教教育

共同体という粉に混ぜ合わされると、このパン種

は全体に行き渡り、全体を膨らませるのである。

それゆえキリスト教教育共同体の教育的営為にお

いて、どこを切り取ってもキリスト教教育の香り

がするはずであり、キリスト教教育はそのように

全体に浸透したパン種の香りを放つことを目指す

べきである。キリスト教教育は「金太郎飴」のよ

うにどこをスライスしても神に託された人格とし

て生徒学生を受け止め、その人間性と価値観を形

成する「神の人造り」（近藤、２００７、１８０）の刻印

が認められるはずである。

日本の説教者・伝道者である加藤常昭は牧会心

理学１１のセワード・ヒルトナー（Seward Hiltner）

から学んで「パースペクティヴ思考法」というも

のを提唱した（平野、２０１８、５３－５４）。汽車の車

両の中で小分けされた客室の一つに入ると、前や

後ろにある他の客室の様子は分からなくなってし

まう。このような「コンパートメント型思考法」

では、キリスト教教育は聖書・キリスト教の授業

や一日の中で区分された礼拝の時間の中のみに押

し込められてしまう。それに対して「パースペク

ティヴ思考法」では、礼拝の視座から学校の教育

活動全体を見渡し見通すことにより、すべての教

育的営みを「キリスト教」教育として見直し、整

えていくことを可能にする視野が開ける。礼拝か

らあふれ出した命の泉は学校全体を潤し、そのあ

らゆる営みの中に浸透し、パン種として全体を膨

らませるのである。パースペクティヴ思考法で考

えるならば、デイヴィッド・スミスの教育方法論

におけるキリスト教教育に見られたように、キリ

スト教学校では「キリスト」とか「アーメン」と

いった言葉が直接使われていない場面においても、

その教育方法において醸し出されるエートスその

ものがキリスト教的営為となっているわけである。

以上の三点を踏まえて、キリスト教教育共同体

は「御国を待ち望む終末論的礼拝共同体」として

この世に証しを立てる。「終末論」（エスカトロ

ジー）とは、世の終わりに関わることがら（エス

カトン）についての思想である。しかしそれは恐

怖と破滅の終末ではなく、歴史の完成と成就を伴

う希望の終末である。聖書の告げる終末は、キリ

ストがまことの王として再臨し、キリストの十字

架による罪の赦しに与かり、神のものとして召集

された神の民を一つにし、生ける神の命の交わり

の中に導き入れる恵みの約束である（近藤、２００４、

１３２－１３４）。それゆえに教会の礼拝、またその延

長線上にあるキリスト教学校の礼拝はそこに神の

国の希望がこだまする、「神の国のエコー」なの

である（近藤、２００４、１３１－１３７）。「神の国」は、「王

であるイエス・キリストによって世界、人類、社

会が審判され、そして成就される国」であり、教

会（そしてその裾野にあるキリスト教学校）は、「主

イエス・キリストによるこの神の国の審判と成就

を反響」する、この社会の中にあって特異な存在

なのである。キリスト教学校は、「社会や文化、日

常生活と結びつきながら、それが終わって神の前

に立つことを予兆している群」である教会とのつ

ながりの中で生きるのであり、その意味で彼岸と

此岸との接点に立つ存在であり、彼岸に支えられ

つつ此岸を生きる感覚を知っている共同体なので

ある（近藤、２００４、１３３）。終末論的礼拝共同体と

しての教会とつながるキリスト教学校は、この超

越的次元にその倫理的営為を下支えされ、また上

からの鼓舞と牽引を受け、御国の到来に向けて祈

り働く召命教育共同体となる。

６ おわりに

本稿の冒頭において「大学の神学」再訪の必要

性について触れ、その三位一体論的諸学理解を概

観した。その上で、アブラハム・カイパーにおけ

る一般恩恵論の中で位置づけられる諸学とキリス

ト教大学の学的営為との関係を論じた。次に価値

観や人間性教育との関連で、キリスト教大学、キ

リスト教学校の真価が発揮されることを論じた。

最後に、こうした教育共同体は「御国のエコー」

として、終末論的礼拝共同体である教会とのつな

がりの中で、その共同体形成にあたることを論じ

た。



「大学の神学」再訪

－８７－

キリスト教大学のキリスト教教育の姿は、礼拝や

「キリスト教概論」のみならず、あらゆる大学の

営みの中に具現化する。それは大学が知の探究を

する対象すべてが神の被造世界に関わるものだか

らである。さらにキリスト教教育は、被造世界の

探究を通して得られた知識やスキルをもってどの

ように人生の使命に生きていくのか、態度や価値

観、人生観をも陶冶する倫理的目的論的営為であ

る。

こうしてキリスト教大学（学校）は、一人ひと

りの人生のストーリーが断片的なものではなく、

神の「大いなる物語」（芳賀、２００１）の中にすで

に組み込まれているという恵みの発見を告げ知ら

せる共同体となる。

将来、あなたの子が、「我々の神、主が命じら

れたこれらの定めと掟と法は何のためですか」

と尋ねるときには、あなたの子にこう答えなさ

い。

「我々はエジプトでファラオの奴隷であったが、

主は力ある御手をもって我々をエジプトから導

き出された。主は我々の目の前で、エジプトと

ファラオとその宮廷全体に対して大きな恐ろし

いしるしと奇跡を行い、我々をそこから導き出

し我々の先祖に誓われたこの土地に導き入れ、

それを我々に与えられた。主は我々にこれらの

掟をすべて行うように命じ、我々の神、主を畏

れるようにし、今日あるように、常に幸いに生

きるようにしてくださった。我々が命じられた

とおり、我々の神、主の御前で、この戒めをす

べて忠実に行うよう注意するならば、我々は報

いを受ける。」

（申命記６：２０－２５）１２

〈注〉

１ 文部科学省が道徳を教科化する動きが進行しているが、

教科としての「特別の授業 道徳」とキリスト教学校

における「聖書科」の授業との共通性と差異性につい

ては以下の拙論を参照。「聖書科と道徳化―どこが同

じで何が違うか」『北陸学院大学・北陸学院短期大学

部研究紀要』第９号（２０１６）：１５３－１６５頁。
２ 本書はジェームズ・ブラット（James D. Bratt）によっ

て編纂されたカイパーの原典集成である。

３ 古屋安雄『大学の神学―明日の大学を目指して』（ヨ

ルダン社、１９９１年）、２３６頁の図表を参照のこと。
４「NHKスペシャル 戦後７０年 ニッポンの肖像 豊か

さを求めて」の第１回「“高度成長”何が奇跡だった

のか」（２０１５年５月１４日放送）における黒田彰一への

インタビューを参照。
５「OECD Education２０３０」ラーニングコンパス
６ キリスト教と諸学との内容上の関連性については、キ

リスト教教育論の教義学的課題となり、これについて

は「組織神学としての『教育の神学』―教義学篇」と

して稿を改めたい。
７ NHK Eテレ「フランケンシュタインの誘惑E＋・選＃３

『水爆 欲望と裏切りの核融合』」（２０１９年８月８日放送）

における「水爆の父」エドワード・テラー（Edward

Teller）の紹介を参照。
８ １９９５年に起きた地下鉄サリン事件に関係した実行犯た

ちの中に知識やスキルの面では一流の学識を身につけ

たエリートたちが多くいたことが思い起こされる。
９ この点についてはさらに論考の展開が必要と思われる

がそれは主として近藤勝彦が「キリスト教世界政策」

と呼ぶところのキリスト教弁証学に関わる課題であり、

「組織神学としての『教育の神学』―弁証学篇」とし

て稿を改めて論じたい。
１０ この「神の御前に」という感覚は、改革者のルターや

カルヴァンが重んじた霊的姿勢であり、北陸学院の建

学の精神「主を畏れることは知恵の初め」（詩編１１１：

１０）が表現している霊性でもある。
１１「牧会心理学」は教会における魂への配慮の働きを心

理学との関わりで研究実践する分野である。
１２ 聖書の引用はすべて新共同訳に拠った。
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